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Z ozirom na še vedno aktualne migracijske tokove iz tretjih (prizadetih) držav v države članice 
Evropske unije in posledično preobremenjenih azilnih sistemov držav članic se magistrsko 
diplomsko delo ukvarja s pomembno in hkrati za njeno pomembnost malokdaj obravnavano temo 
v slovenski strokovni literaturi, tj. z oceno verodostojnosti v postopku mednarodne zaščite. Delo 
je zasnovano iz treh povezanih enot. Prvi del je posvečen orisu mednarodne in evropske pravne 
podlage, ki (ne)posredno ureja in vpliva na izvedbo ocene verodostojnosti, z nekaj ključnimi 
primeri njene interpretacije v sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice in Sodišča 
Evropske unije. V naslednjem delu sledi predstavitev različnih faz postopka mednarodne zaščite v 
Sloveniji, s poudarkom na fazah, v katerih se izpeljejo ključni momenti, ki vplivajo na oceno 
verodostojnosti, z namenom da bralec dobi predstavo o prosilčevih možnostih tekom postopka in 
predvsem to, da je ocena verodostojnosti miselni proces, ki ne poteka izključno na eni točki. Zadnji 
in najobsežnejši del pa je namenjen konkretno oceni verodostojnosti, v katerem je teoretična 
analiza posamezne stopnje le-te primerjana z različnimi praksami slovenskih in drugih sodišč držav 
članic oziroma držav znotraj Skupnega evropskega azilnega sistema. Z namenom, da je naloga 
obogatena s segmentom praktične narave, so v tem delu predstavljeni tudi nekateri praktični in 
skrajni primeri skupaj z namigi o ugodnejših rešitvah. Tekom naloge bralec pridobi vtis, kako je 
ocena verodostojnosti multidisciplinarne narave, in ne obsega le pravnega znanja, ampak znanje 
cele palete tako družboslovnih kot naravoslovnih ved. Zasnova in rdeča nit skozi vsa poglavja pa 
je pogled na oceno verodostojnosti skozi prizmo človekovih pravic, predvsem pravice do poštenega 
sojenja, prepovedi mučenja in pravice do zasebnega in družinskega življenja. 
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In view of the still current migration flows from third (affected) countries to the Member States of 
the European Union and consequently causing the overburdened EU asylum systems, I decided to 
dedicate the thesis to an important and, for its importance, rarely addressed theme in Slovenian 
legal literature, e.g. the credibility assessment in the international protection cases. The thesis is 
consisted of three connected units. The first part is dedicated to outline the international and 
European legal acquis, which (in)directly regulates and influences the implementation of the 
credibility assessment along with some key examples of its interpretation throughout case law of 
European Court of Human Rights and Court of Justice of the European Union. The following part 
consists of a presentation of the sequence of phases for obtaining international protection in 
Slovenia. The emphasis is set on the stages in which arise key moments that influence credibility 
assessment in order to give the reader an idea of the applicant's possibilities during the process. In 
particular, to acknowledge credibility assessment as a mental process that does not take place solely 
at one point. The last and most extensive part is dedicated concretely and exclusively to the main 
topic; the credibility assessment in which the theoretical analysis of individual levels is compared 
with different practices of Slovenian and other Member State's courts e.g. countries within the 
Common European Asylum System. In order to enrich the thesis with a segment of pragmatic 
nature, some practical and extreme examples are presented in this section along with suggestions 
on more favourable solutions. During the course of the thesis, the reader gets the impression of 
how multidisciplinary the assessment of credibility is and how, not only a legal expertise, but the 
know-how of both social and natural sciences, are essential. The concept and the main theme 
through all the chapters is an overview of the main topic through the prism of human rights in 
particular the right to a fair trial, the prohibition of torture and the right to private and family life. 
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Naj uvodoma predstavim nedaven primer iz sosednje države Avstrije. Leta 2016 je 18-letni moški 
državljan Afganistana zaprosil avstrijske oblasti za status mednarodne zaščite iz razloga 
preganjanja zaradi njegove spolne usmerjenosti. Vloga je bila zavrnjena zaradi ocene odločevalca: 
»Način, kako hodite, se obnašate ali oblačite, ne kaže niti najmanjše verjetnosti, da ste lahko 
homoseksualec«.1 Prav ta stavek predstavlja enega izmed glavnih argumentov za zavrnitev prošnje, 
poleg ugotovitve odločevalca, da je prosilec lahko nevaren zaradi zaznanega potenciala 
agresivnosti. Primer odlično ponazarja izrazito prepletanje interesov države in pravic posameznika 
na področju mednarodne zaščite. Vsaka država ima suvereno pravico, da določi pogoje za sprejem 
tujcev na svoje ozemlje in ureja priseljevanje, vendar mora pri tem upoštevati tudi temeljne 
človekove pravice tujcev, prosilcev za azil in oseb upravičenih do mednarodne zaščite.2 
Mednarodnopravni instrumentarij kljub njegovi pomembnosti ne definira in konkretizira ocene 
verodostojnosti, vendar je doprinesel k temu, da so se preko sodne prakse razvili trije glavni stebri 
verodostojnosti: notranja verodostojnost, zunanja verodostojnost in verjétnost. Namen naloge je 
raziskati problematiko in izzive odločevalcev, ko oziroma če uporabljajo oceno verodostojnosti s 
poudarkom na njeni multidisciplinarnosti.3 
V preteklih letih je statistika upravnih postopkov odločanja o mednarodni zaščiti v Sloveniji 
pokazala, da v veliki večini primerov niti ne pride do vsebinske presoje prošnje. Postopek se lahko 
zatakne že v prvih korakih, ko se prošnja zavrže zaradi nedopustnosti ali ustavi, največkrat ker se 
prosilec ne nahaja več v Republiki Sloveniji. V letih od 2013 do 2017 predstavljajo vsebinske 
odločitve o prošnjah le 30,26 odstotka4 vseh vloženih vlog, torej dobra tretjina vlog. Od tega je 
precejšen del zavrnilnih odločb, v povprečju 52,20 odstotka vsebinsko vodenih postopkov se je 
zaključilo zavrnilno. Ne glede na t. i. »begunsko krizo« konec leta 2015 je zastrašujoč podatek, da 
predstavljajo zavrnilne odločbe v letih, ko je bilo zavrnilnih odločb največ, tj. v letih od leta 2004 
do leta 2008, povprečno 95,57 odstotka vseh odločb. Glede na to, da kazalniki v zadnjih letih v 
Sloveniji kažejo upad trenda zavrnilnih odločb v razmerju do vseh vsebinskih odločb, lahko 
                                                 
1 Austria rejects Afghan's asylum bid because he »did not act or dress gay«, The Guardian, URL: 
<https://www.theguardian.com/world/2018/aug/15/austria-accuses-afghan-asylum-seeker-of-pretending-to-be-gay> (4. 9. 2018) 
2 A. Skordas, 2004, Human Rights and Effective Migration Policies: an uneasy co-existence, str. 297–299. 
3 A. Longo, 2003, Azil v luči približevanja evropski uniji, str. 14. 
4 URL: <http://www.mnz.gov.si/si/mnz_za_vas/tujci_v_sloveniji/statistika/> (04. 04. 2018), Analiza na vzorcu let 2013, 2014, 




sklepamo, da kakovost odločanja narašča kot posledica širše sodne prakse s strani ESČP in CJEU 
kot tudi akademskega napredka v smeri poglobljenih analiz in raziskav ter posledično smernic in 
priročnikov za usposabljanja.  
Zavrnilne odločbe so v veliki meri lahko rezultat negativne ocene verodostojnosti, s čimer ima le-
ta daljnosežne posledice. To pomeni, da lahko v primeru vračanja »resničnega« begunca rezultira 
v kršenje človekovih pravic v korelaciji s preganjanjem resno škodo ali celo usodnim mučenjem in 
nasprotno, kakšne negativne posledice za družbo lahko prinese podeljen status »napačni« osebi. 
Ali tukaj ocena verodostojnosti zavzema položaj Iustitie, ki tehta med dvema pravnima vrednotama 
človekove pravice do življenja (posameznika) in na drugi strani pravice do varnosti (civilne 
družbe)? Prav zagotovo tega položaja ne bi smela zasedati, saj ocena verodostojnosti ne sme imeti 
zavezanih oči in ne sme tehtati med dvema vrednotama. Za zagotovitev varnosti vseh strani je 
potrebno, da oceno verodostojnosti izpeljemo dosledno in učinkovito, pri čemer naj bo uporabljena 
kot orodje izjemno visoke strokovnosti za prepoznavo resničnih dejstev in vsekakor ne »usodno 
orodje«. Ocena verodostojnosti je le korak v smeri odločanja in vodilo, kako pretehtati izjave 
prosilca in druge dokaze pri odločitvi o mednarodni zaščiti. Sledi ji ocena tveganja, ki po 
interpretaciji Ženevske konvencije nosi absolutno večjo težo v primerjavi s prejšnjo fazo. 
Pri vprašanjih mednarodne zaščite sta v konfliktu dve vrednoti oziroma javna interesa – na eni 
strani potreba po zagotavljanju visokih standardov zaščite, na drugi strani pa strah pred zlorabami 
sistema. Tezo »skupni evropski azilni sistem bi moral temeljiti na visokih standardih zaščite, 
ustrezno pozornost pa bi bilo treba nameniti tudi pravičnim in učinkovitim postopkom, s pomočjo 
katerih bi bilo možno preprečevati zlorabe« lahko zasledimo tudi v stockholmskem programu iz 
leta 2010. V nadaljevanju naloge bomo lahko dobili vtis, kako se ta zaveza uresničuje tudi v praksi. 
1.1 HIPOTEZA  
Bistvo Ženevske konvencije in njene na človekovih pravicah temelječe razlage »rights based 
approach« – za razliko od na privilegiju temelječe razlage »privilege based approach« pri pravu 
migracij – je v tem, da je oseba begunec, še preden prejme dokument, na katerem to piše, kar pa ni 
nujno nesporno povezano s samim postopkom odločanja. Postavlja se vprašanje, ali v odločevalcu, 
ko ima pred seboj prošnjo in vrsto dokumentov ter dokazil iz tujih, nepoznanih držav in dejavnikov, 
ki nanj vplivajo, poteka njegov miselni proces v luči razlage v korist človekovih pravic ali na 




H1: Miselni proces odločevalcev pri oceni verodostojnosti poteka kot nadaljevanje policijskega, 
na privilegiju temelječega pristopa, saj pri odločanju obravnavajo »tujca« in ne nujno »begunca«.  
H2: Z multidisciplinarnim pristopom do pravilnejših in popolnejših odločb. 
H3: Ocena verodostojnosti je ključni element odločanja o prošnjah za mednarodno zaščito. 
1.2 METODE 
V magistrskem diplomskem delu so uporabljene različne metode raziskovanja in ugotavljanja. V 
poglavjih, kjer sta predstavljeni pravna podlaga in ključna sodna praksa, sem pri raziskovanju 
uporabljala deskriptivno in normativno metodo za analizo zakonodajnih virov in analizo vsebine 
sekundarnega gradiva (uradna poročila, statistika, mediji ipd.) ter posebno tehniko case study za 
študijo reprezentativnih primerov. V delu opredelitve ocene verodostojnosti je uporabljena 
induktivna raziskovalna metoda z elementi primerjalno-pravne metode, prek katerih so na podlagi 
različnih primerov iz domače in evropske sodne prakse postavljene splošne ugotovitve. Glede na 
večplastnost in multidisciplinarnost samega miselnega procesa ocene verodostojnosti je 
uporabljena dialektična metoda s prvinami interdisciplinarne analize teorije in primerov. Cilj 
magistrskega diplomskega dela je proučitev instituta ocene verodostojnosti, njenega pomena in 
izzivov, ki se okoli tega pojavljajo v evropskem in slovenskem pravnem prostoru mednarodne 
zaščite. 
1.3 OPREDELITEV POJMOV  
Pojem »verodostojnost« se v kontekstu te naloge uporablja v smislu razumevanja verodostojnosti 
kot »verodostojnost prosilčevih navedb in dokazov«, ki naj bodo celostno obravnavani. 
Verodostojnost se v skladu s Slovarjem slovenskega knjižnega jezika uporablja kot lastnost 
oziroma značilnost verodostojnega ali pa kot prislov – verodostojno opisati kaj, torej bolj resnično, 
prepričljivo. Verodostojen kot pridevnik pa je subjekt, ki mu je verjeti. Verodostojnost pogosto 
lahko povežemo s pojmoma avtentičnost5 in verjetnost.6 
                                                 
5 SSKJ: avténtičen kot pridevnik se v prvem pomenu povezuje z objektom, ki izvira od avtorja, torej pristen, izviren ali originalen. 
Kot primer vzemimo: avtentičen podpis, rokopis, spis, avtentični dokaz. V drugem pomenu pa se objekt ujema z originalom, torej 
je natančen, točen, npr. avtentičen prepis pogodbe ali avtentičen prevod. 
6 SSKJ: verjéten kot pridevnik v prvem pomenu opisuje objekt/pojem, ki se zdi v skladu z resničnostjo. Kot primer: verjeten izgovor, 
očitek, verjetna domneva/sum je postal vse verjetnejši. V drugem pomenu pa verjétnost opisuje pojav, ki se glede na kaj more 
predvidevati, pričakovati, npr. verjeten izid volitev, takšne posledice niso verjetne, življenje na drugih planetih je malo verjetno. 
Zastarelo pa se verjéten uporablja kot npr. verjetna priča/verjetna listina. Ne nazadnje se verjétno uporablja tudi kot prislov, torej 




Iz tega sledi, da mora nacionalni sodnik opraviti oceno verodostojnosti s pomočjo naslednjih 
vprašanj: ali lahko obravnavamo kot resnične/verjetne trditve prosilca ter druge dokaze o preteklih 
dogodkih oziroma katera so pravno relevantna in verjetna dejstva prosilca, ki jih bo sodnik uporabil 
za namen naslednje faze – izvedba ocene tveganja. Prav tako se tudi pri uporabi pojma 
»verodostojnost« nacionalne prakse držav članic razlikujejo. Oceno verodostojnosti lahko namreč 
razumemo v dveh kontekstih, prvi je v smislu drugega odstavka A točke 1. člena Ženevske 
konvencije, torej v zvezi z veljavnostjo trditve o utemeljenem strahu pred preganjanjem, ali pa v 
sekundarnem širšem kontekstu – verodostojnost preteklih in sedanjih dejstev.  
Pojem »odločevalec« bo uporabljen v kontekstu uradne oziroma pristojne osebe, ki odloča o 
prošnji v upravnem postopku, ponekod tudi kot sodnik, ki odloča v postopku o upravnem sporu, 
razen ko bo specifično določeno. 
Pojem »sprejeta dejstva« se bo v nalogi uporabljal kot dejstva, ki so nesporna glede prosilčeve 
preteklosti in sedanjosti. Gre za materialno relevantna dejstva, v katera odločevalec ne dvomi in 
jih vzame za temelj, na katerem gradi profil osebe. So bistvena za odločitev o prošnji. Uporabljajo 





2 I. DEL: PRAVNA UREDITEV OCENE VERODOSTOJNOSTI 
Možnost pridobitve statusa mednarodne zaščite zagotavlja neprecenljivo življenjsko priložnost za 
milijone ljudi po vsem svetu, ki se bojijo preganjanja iz katerega izmed razlogov, kot so pripadnost 
določeni rasi, veri, državljanstvu, specifični družbeni skupini ali politični orientiranosti. Skladno z 
mednarodnimi instrumenti, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju, je dolžnost držav podpisnic teh 
dokumentov, da implementirajo zaveze na način, da bodo takšnim osebam omogočile zaščito. Pot 
med pravno opredelitvijo statusa in dejanskim priznanjem take zaščite poteka skozi proces 
določanja statusa begunca (oziroma statusa subsidiarne zaščite), pri čemer pogosto težavna 
problematika na področju dokazovanja odpira nove izzive pri uporabi temeljnih aktov, ki so branik 
človekovih in pravic beguncev na splošno. Kot je poudaril James Hathaway, strokovnjak na 
področju prava mednarodne zaščite, predstavlja postopek določanja statusa begunca eno izmed 
najtežjih oblik odločanja nasploh, saj vključuje ugotavljanje dejstev glede razmer na tujem, vsebuje 
navzkrižne kulturne in interpretativne preiskave prič, kot tudi skoraj vedno prisotne dokazne 
praznine.7 Postopek za pridobitev mednarodne zaščite se lahko hitro iz tako »na videz objektivne 
in nevtralne narave« prelevi v postopek, kjer je ključnega pomena, ali je prosilec uspel z dokazi in 
njegovimi trditvami prepričati odločevalca, da je njegova izpoved verodostojna.  
Ocena verodostojnosti prosilčeve izpovedi in dokazov šteje za pomembno točko procesnega prava. 
Če verodostojnost ni ugotovljena že na začetku, bo prosilec le redko uspel izpolniti bistvene 
kriterije, ki pogojujejo status begunca. Izpoved vsakega prosilca za azil, katero bo organ označil za 
neverodostojno, vendar bo hkrati taistega prosilca resno ogrožalo preganjanje, predstavlja faux pás 
za azilni sistem. Pričujoča situacija zajema primer, ko odločevalec v prvi fazi ugotavljanja sedanjih 
in preteklih dejstev ugotovi neskladja – posledično prošnjo zavrne in sploh ne nadaljuje postopka 
v drugo fazo, tj. opravo ocene tveganja. Morebitne smrtonosne posledice napačne odločitve 
narekujejo vzpostavitev take »begunske varnostne mreže«, da ne bi smela prepustiti skoznjo 
prosilca, katerega zgodba ni ugotovljena kot sprejet dokaz. Ocena verodostojnosti tako sama po 
sebi odpira številne izzive. Mednje v prvi vrsti sodi izziv, kako naj odločevalec pri vsakem 
posameznem primeru prekine svojo instinktivno prakso ocenjevanja prosilca, ter se preneha 
spraševati o tem, ali prosilec ustreza njegovim pričakovanjem, in o tem, kaj je »običajno« in v 
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skladu z zdravim razumom. S tem se a priori vnaša pristranskost in se zapira vrata potencialnim 
kulturnim in psihološkim razlagam določenega prosilčevega ravnanja in neskladja.  
2.1 UNIVERZALNA UREDITEV MEDNARODNE ZAŠČITE 
Uvodoma je pomembno postaviti institut mednarodne zaščite na zemljevid pravnih virov in s tem 
v grobem podati pravni okvir, znotraj katerega je ta institut nastal, se oblikoval in se še naprej 
razvija kot živ instrument. Ključnega pomena je, da na prvi točki omenim v okviru Organizacije 
združenih narodov sprejeto Konvencijo o statusu beguncev (v nadaljevanju Ženevska konvencija) 
iz leta 1951, skupaj z dvema sledečima protokoloma.8 Potreba po mednarodnem institutu, ki bi 
univerzalno in na enem mestu urejal »status begunca«, se je pojavila že v času po prvi svetovni 
vojni in sledečih konfliktov, vendar se je konkretizirala šele po drugi svetovni vojni. Sicer širše 
spremembe sta uvedli že Ustanovna listina Združenih narodov iz leta 1945 in Splošna deklaracija 
o človekovih pravicah iz leta 1948, vendar pa tako listina kot deklaracija ne vsebujeta izvršljivih 
določb. 
Vse do danes se je Ženevska konvencija izkazala kot prožna podlaga za zaščito posameznikov v 
raznovrstnih okoliščinah in še vedno ostaja ključen vir na področju mednarodne zaščite. 
Osredotoča se na poseben vidik prava človekovih pravic – na pravico do priznanja statusa begunca 
posameznemu prosilcu s strani države, v katero se je zatekel. Oceni verodostojnosti in dokaznemu 
postopku v procesu pridobivanja statusa Ženevska konvencija ne daje posebnega poudarka, saj 
vsebuje le materialne norme in v manjši meri – implicitne procesne norme. Tako npr. 12. člen 
Konvencije določa, da se »osebni status vsakega begunca določi po pravu države njegovega 
domicila ali če domicila nima, po pravu države njegovega prebivališča«. Konvencija je bila 
zasnovana za ublažitev posledic vzrokov, ki pripeljejo do begunstva tako, da žrtvam nudi določeno 
stopnjo mednarodnopravnega varstva in druge pomoči, konkretne postopke pa prepušča v 
pristojnost državam pogodbenicam.  
2.2 REGIONALNA UREDITEV MEDNARODNE ZAŠČITE 
Pravice beguncev so varovane prav tako z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (v 
nadaljevanju EKČP), na podlagi katere se je razvila bogata sodna praksa Evropskega sodišča za 
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Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za 




človekove pravice (v nadaljevanju ESČP). Ob upoštevanju pomena 3. člena EKČP (prepoved 
mučenja) in nepovratne narave škode, ki bi lahko bila povzročena v zvezi s tem členom, je v luči 
ocene verodostojnosti ESČP postavilo eno izmed prvih in pomembnejših načel, to je dolžnost 
nacionalnih organov, da opravijo temeljito in strogo oceno v odpravo morebitnega dvoma o 
neutemeljenosti zahtevka.9 Ženevska konvencija je skupaj z EKČP in prakso ESČP pripeljala do 
tega, da se je okrepila vloga sodstva, ki se je v nekaterih primerih celo zoperstavilo nacionalnim 
izvršilnim vejam oblasti.10 
2.2.1  Sodna praksa ESČP 
Evropsko sodišče za človekove pravice je s svojo sodno prakso na področju mednarodne zaščite 
postavilo številne standarde in oblikovalo načela, ki jih je treba upoštevati, še zlasti ko preti 
nevarnost, da odločitve na področju priseljevanja in mednarodne zaščite lahko škodljivo vplivajo 
na človekove pravice. ESČP ni pristojno za proučitev uporabe Ženevske konvencije in Evropska 
konvencija o človekovih pravicah ne zagotavlja pravice do mednarodne zaščite. Zakaj torej 
obravnavamo prakso ESČP v povezavi s pravom mednarodne zaščite? Načeloma si države 
pridržujejo suverenost, da nadzorujejo in urejajo vstop, prebivanje in izgon iz države. Vendar ne 
absolutno. Tako Slovenija kot država članica Sveta Evrope in ostale članice so dolžne zagotoviti 
spoštovanje pravic, ki jih zagotavlja EKČP vsakomur, ki je v njihovi pristojnosti, vključno s tujci, 
prosilci in imetniki statusa mednarodne zaščite. V ta namen sodna praksa ESČP nalaga nekatere 
omejitve državam, da nekoga ne arbitrarno zavrnejo od svojih meja.  
Tako iz ustaljene prakse ESČP, kateri sledi tudi slovensko Ustavno sodišče, izhaja, da mora biti v 
postopku pred sodiščem zagotovljena enakopravnost med strankami, udeleženimi v postopku, kar 
predstavlja enega izmed temeljnih jamstev poštenega postopka (t. i. enakost orožij). Podlage za ta 
standard so pravica do poštenega sojenja iz 6. člena EKČP, pravica do učinkovitega pravnega 
sredstva, ki je določena v 13. členu EKČP in v prvem odstavku 47. člena Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).11 13. člen EKČP od nacionalnih organov zahteva, da 
jamčijo za učinkovito izvrševanje dostopa in pravico do učinkovitega pravnega sredstva, medtem 
ko 47. člen  Listine določa oziroma zapoveduje obstoj neodvisnega in nepristranskega sodišča. 
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10 A. Mackey, J. Barnes, 2013, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification 
Directive - Judicial criteria and standards, str. 21. 




Prav pravica do učinkovitega pravnega sredstva ima pomembno vlogo v zakonodaji o 
priseljevanju, saj je Evropsko sodišče za človekove pravice ugotovilo, da se pravica do poštenega 
sojenja v civilnih in kazenskih zadevah, zajeta v 6. členu, ne uporablja za področje migracij 
oziroma priseljevanja.12 Standard poštenega sojenja iz 6. člena je uporabljiv v smislu pravice do 
sojenja v razumnem času in v povezavi s standardom non-refoulement ter institutom vračanja, ki 
sodi že na področje prava tujcev. Tako se je ESČP najbolj približalo uporabi 6. člena v zvezi s 
postopkom mednarodne zaščite v zadevi Othman (Abu Qatada) proti Združenemu kraljestvu,13 kjer 
bi prišlo do kršitve pravice do poštenega sojenja, če bi se prosilca vračalo v matično državo. Zaradi 
velike verjetnosti, da bi v matični državi z mučenjem pridobljene izjave, uporabili pred sodiščem 
in bi zato Othmana doletela nesorazmerna kazen, je sodišče odločilo, da bi izgon v Jordanijo 
povzročil očitno kršitev pravice do sodnega varstva. Vendar če smiselno uporabimo pravni 
standard poštenega sojenja iz kazenskopravnega sistema, je ocena verodostojnosti s pravico do 
poštenega sojenja in s pravico do učinkovitega pravnega sredstva neizpodbitno povezana.14 
Izhajajoč prav iz te procesne analogije in vzporednic, ki jih lahko potegnemo v postopku 
dokazovanja in ugotavljanja dokaznega standarda v kazenskem in postopku mednarodne zaščite, 
menim, da bi bilo moč uporabiti 6. člen EKČP v zvezi z oceno verodostojnosti. V sled slednjemu 
je še toliko bolj pomembno spoštovanje ustaljene prakse in doktrin, standardov ter načel, ki so že 
splošno priznani, kot na primer standard natančne in stroge presoje prosilčeve prošnje.  
ESČP je v nedavnem primeru F. G. proti Švedski15 upoštevalo razlago določb EKČP, podano s 
strani UNHCR, sicer v zvezi s prošnjami za mednarodno zaščito iz verskih razlogov, vendar je 
pomembna in uporabljiva za vse primere: 
»/…/ verska usmeritev, identiteta ali način življenja veljajo za temeljnega pomena človeški 
identiteti in nihče ne sme biti prisiljen k skrivanju, spremembi ali odklanjanju le-teh, samo da bi se 
izognil preganjanju.«16  
                                                 
12 Glej Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, str. 16, 59. točka, Evropsko sodišče za človekove pravice, 
zadnja posodobitev 31. 12. 2017, URL: <https://www.echr.coe.int/Documents/GuideArt6ENG.pdf> (3. 7. 2018) in ESČP Maaouia 
proti Franciji, št. 39652/98 z dne 5. 10. 2000.  
13 ESČP v zadevi Othman (Abu Qatada) proti Združenemu kraljestvu, št. 8139/09 z dne 17. 1. 2012, odst. 287. »/.../ the Court 
considered admission of torture evidence to be a flagrant denial of justice. Having then established that in the instant case there was 
real risk of admission of torture evidence in the applicant's retrial, the Court had to declare that there would be a violation of Article 
6 if he was to be sent to Jordan.« 
14 Primerjaj sodbo Vrhovnega sodišča RS v zadevi I Ips 6676/2010 z dne 19. 10. 2017. 
15 ESČP v zadevi F. G. proti Švedski, št. 43611/11 z dne 23. 3. 2016. 




Spontan dvom v verodostojnost prosilca, ki se na poti iz države domnevnega preganjanja v varno 
državo spreobrne v veri, je popolnoma human in prav iz tega razloga potrebuje natančno in 
poglobljeno preiskavo pristnosti te spreobrnitve in preverjanje okoliščin, v katerih je nastopila. V 
takem primeru odločevalec ne sme prima facie zaključiti, da prosilec ni verodostojen in da 
posledično ne izkazuje utemeljenega tveganja za preganjanje, vendar mora presojati cel sklop 
različnih vprašanj, da se dokončno prepriča. Tako se je treba vprašati, kakšni sta stopnja in narava 
preganjanja (povezanega z vero) v izvorni državi, ali obstajajo morebitna nasprotovanja, obsojanja 
verske narave v zvezi s prosilčevim načinom življenja (npr. zaradi njegove spolne usmerjenosti), 
kako je prosilec prišel v stik z novo religijo in o njegovih izkušnjah. Poleg vsega tega je potrebno, 
da je odločevalec pozoren še na prosilčevo duševno stanje in na vse sprejete dokaze. Preden lahko 
govorimo o utemeljenosti prošnje, je treba oceniti, kateri temeljni argumenti so relevantni za 
napolnitev dokaznega standarda. Na podlagi razpoložljivih dokazov se ocenjuje verodostojnost 
vsakega elementa prošnje.  
Ta primer in mnoge druge raznolike sodne prakse gradijo in razvijajo pomembna načela v bran 
človekovim pravicam v primerih mednarodne zaščite. Mnogo njih se »spotakne« ob vsaj kakšnem 
od elementov ocene verodostojnosti, najsi bodo to splošne informacije o izvorni državi ali morda 
le vprašanje, ali je moč verjeti prosilcu, ki je utrpel posttravmatsko stresno motnjo in zatrjuje, da 
ima luknje v spominu. Nabor različnih vprašanj v zvezi z izvedbo ocene je zelo multidisciplinaren 
in upam si trditi, da vsak primer zase lahko zastavi nova, svojstvena vprašanja, katerih sledeče 
ravnanje odločevalca lahko meji na kršitev človekove pravice. 
Tekom analize relevantne sodne prakse ESČP sem zasledila najpogostejše kršitve 3., 8. in 13. člena 
Evropske konvencije o človekovih pravicah v zvezi z oceno verodostojnosti. Za konkretno 
predstavo in uvod v omenjene kršitve sledi kratek oris ene temeljnih odločitev, in sicer Singh in 
drugi proti Belgiji, katere pravni okvir zadeve je 13. člen v povezavi s 3. členom EKČP. Ostale, 
prav tako prelomne odločitve, so vsebovane v naslednjih poglavjih.  
2.2.2 Primer Singh in drugi proti Belgiji 
V sodbi Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi Singh in drugi proti Belgiji17 je sodišče 
soglasno odločilo, da je prišlo do kršitve 13. člena (pravica do učinkovitega pravnega sredstva) v 
                                                 




povezavi s 3. členom (prepoved nečloveškega ali ponižujočega ravnanja) Evropske konvencije o 
človekovih pravicah. Glede na pomen in nepovratno naravo morebitne škode, ki jo ESČP pripisuje 
3. členu, sledi logična povezava, da 13. člen zahteva natančno in strogo presojo posameznih vlog 
s strani pristojnega organa za odločanje o mednarodni zaščiti, predvsem v segmentu, povezanem s 
presojo nevarnosti pri vračanju prosilca.18 To pomeni ne le dosledne ocene vseh predloženih 
dokazov, ampak tudi možnost pravnih sredstev na vseh stopnjah postopka. Primer je ključnega 
pomena, saj oceno verodostojnosti v smislu ocene dokaznega gradiva uvršča v pravico do 
učinkovitega pravnega sredstva. Primer je zanimiv tudi z vidika slovenskih odločevalcev, saj sem 
v slovenski sodni praksi zaznala vzporednice, ki jih lahko postavimo z obravnavanim primerom, 
torej pomanjkljivo preverjanje zunanje verodostojnosti.  
Zadeva se nanaša na družino prosilcev za mednarodno zaščito (prosilca in njihovi trije otroci), ki 
je trdila, da pripada manjšini Sikh v Afganistanu. V Belgijo so prispeli marca 2011 z letom iz 
Moskve. Ker niso imeli zakonsko zahtevanih dokumentov, jim je urad za tujce zavrnil vstop in 
izdal navodila, da jih oblasti odstranijo iz države. V tistem trenutku sta zakonca za celo družino 
zaprosila za azil. Belgijskim organom sta zatrjevala, da so afganistanski državljani pripadniki 
manjšine Sikh in da so leta 1992 pribežali v Indijo iz Afganistana zaradi civilne vojne ter napadov 
in ugrabitev, ki so v tem času doletele skupnost Sikh in hindujce. Kasneje so zatočišče iskali v 
Moskvi. Leta 2009 se je družina vrnila v Kabul, vendar se tam ni počutila varno in je od tod 
pribežala v Belgijo.  
Belgijski urad generalnega direktorata za begunce in osebe brez državljanstva (v nadaljevanju 
CGRA)19 je 13. 4. 2011 zavrnil njihovo prošnjo z obrazložitvijo, da niso predložili dokazov o 
afganistanskem državljanstvu. Zoper odločbo o zavrnitvi so se prosilci pritožili in predložili nove 
dokaze. Svet za pravde tujcev (v nadaljevanju CCE)20 je 24. 5. 2011 zavrnil pritožbene razloge 
                                                 
18 EKČP skozi sodno prakso večkrat poudari: »That any complaint that expulsion to another country will expose an individual to 
treatment prohibited by Article 3 of the Convention requires close and rigorous scrutiny.« Glej tudi M. in ostali proti Bolgariji, št. 
41416/08 z dne 26. 7. 2011, odst. 127. in tudi Chahal proti Združenemu kraljestvu, št. 22414/93 z dne 15. 11. 1996. 
19 Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA) ali urad generalnega komisarja za begunce in osebe brez 
državljanstva je osrednji in neodvisni organ za azil v Belgiji. CGRS nudi zaščito tujcem, ki se bojijo preganjanja, oboroženega 
spopada ali nasilja v njihovi državi izvora. CGRS proučuje vsako prošnjo za azil, izdaja potrdila in dokumente o civilnem statusu 
priznanim beguncem in osebam brez državljanstva. 
20 Conseil du Contentieux des Étrangers (CCE) ali svet za pravde tujcev je bil ustanovljen z zakonom z dne 15. septembra 2006 in 
je uradno začel svoje delo 1. junija 2007. Kot je navedeno v členu 39/2 zakona z dne 15. decembra 1980 o dostopu do ozemlja, 
bivališču, nastanitvi in odstranitvi tujcev, je njegova glavna naloga zagotoviti učinkovito pravno zaščito pred državnim 
posredovanjem v tujih pravnih sporih. Svet ima izključno pristojnost odločanja o: pritožbah zoper odločitve generalnega komisarja 
za begunce in osebe brez državljanstva, ki se nanašajo na status begunca ali subsidiarno zaščito (celotni spori); pritožbe proti 
posameznim odločbam, sprejetim po zakonih o dostopu do ozemlja, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev (odpoved). 
Zagotavlja visoko kakovostno sodno prakso in obravnavo pritožb v zakonskih rokih, spodbuja enotnost sodne prakse, preprečuje 




prosilcev in jasno potrdil obrazložitev CGRA s tem, da se je strinjal, da niso dokazali svojega 
afganistanskega državljanstva ali resničnosti zaščite, ki jim jo je podelil UNHCR. Ko je bil azilni 
postopek zaključen, je odločitev o odstranitvi postala izvršljiva. Z namenom, da bi suspendirali 
odstranitev v Rusijo, so zaprosili za začasni ukrep, s čimer jim je bilo dovoljeno ostati v Belgiji. 
Poskusili so tudi z upravno pritožbo pri »Conseil d'Etat«, ki je bila kmalu zatem zavrnjena. 
Z izvajanjem začasnega ukrepa s strani belgijske vlade je bilo zmanjšano tveganje za odstranitev 
afganistanske družine v Rusijo, vendar se njihov status ni spremenil, saj je bil zoper njih še vedno 
pravnomočen nalog za odstranitev. Afganistanska družina je prišla na belgijsko mejo z osebnimi 
dokumenti in kopijami afganistanskih potnih listov ter kopijami potrdil, izdanih s strani UNHCR. 
Poleg tega so se zanašali na splošno znana poročila o diskriminaciji in nasilju nad manjšino Sikh v 
Afganistanu. Ob upoštevanju tega gradiva in strahu pred preganjanjem so prosilci zahtevali 
podrobno proučitev svoje prošnje za azil s strani belgijskih organov v skladu z zahtevami iz 13. 
člena EKČP.  
Niti CGRA niti CCE nista skušala ugotoviti, ali so bili zadevni prosilci izpostavljeni tveganjem v 
smislu 3. člena Konvencije. Proučitev zadeve je bila v prvi vrsti zasenčena že na ravni CGRA, ki 
je dvomila v verodostojnost prosilcev in iskrenost njihovih izjav. Z namenom, da bi odpravili dvom 
v verodostojnost, je bil CGRA dolžan opraviti dodatne poizvedbe in preiskave, ki pa niso bile 
izvedene. CCE ni odpravil te opustitve, čeprav so ji tožeče stranke predložile dokumente, s katerimi 
je bilo mogoče razjasniti pomisleke, ki jih je izrazil CGRA glede njihove identitete in preteklih 
gibanj. Nov pridobljeni dokaz je bila e-pošta uradnika UNHCR v New Delhiju, ki je bila 
pridobljena po odločitvi CGRA s pomočjo posredovanja belgijske nevladne organizacije, partnerja 
UNHCR. Uradnik UNHCR je potrdil, da so bili prosilci registrirani kot begunci pod nadzorom 
UNHCR in datume, katere so prosilci navedli v vlogi. Po presoji CCE posredovani dokumenti niso 
imeli dokazne vrednosti, saj prosilci niso mogli priskrbeti izvirnikov in so bili ti po presoji 
odločevalcev enostavni za ponareditev. 
ESČP ni presojalo vprašanja, ali je CCE pravilno uporabljal strogo razlago pravil glede predložitve 
novih dokazov, vendar se je sodišče ukvarjalo z dejstvom, da ni bila izvedena nobena preiskava z 
namenom potrditve dokumentov, ki so pričali o tveganjih v Afganistanu. Kot primer bi lahko tako 
CGRA kot CCE izvedla preiskave na uradih UNHCR v New Delhiju. Glede na težo 3. člena EKČP 




odločevalci dolžni opraviti preizkus neutemeljenosti vloge za mednarodno zaščito ne glede na 
področje pristojnosti drugostopenjskega organa.  
Sodišče je spoznalo, da predloženim dokumentom ni sledila nobena dodatna preiskava, kljub temu 
da je bila možnost storiti preiskavo in preverjanje na uradu UNHCR v New Delhiju. Dejstvo, da 
sta tako CGRA kot CCE zavrnila dokumente, pomembne za prošnjo za mednarodno zaščito, ker 
po njuni presoji nimajo dokazne vrednosti in brez da bi preverjala njihovo verodostojnost (kar jim 
je omogočal urad UNHCR), je v nasprotju s standardom natančne in stroge presoje, ki bi ga Sodišče 
pričakovalo od domačih organov. Če povzamem s procesnimi poudarki: nedosledno (oziroma 
neizvedena) ocenjena zunanja verodostojnost prosilcev je privedla do negativne odločbe in s tem 
kršila izpeljan standard natančne in stroge presoje prošnje iz 13. člena EKČP, sploh v zvezi z 
instančno odločitvijo. S to opustitvijo belgijski organi niso zagotovili pravice do učinkovitega 
pravnega sredstva in posledično ravnali v nasprotju s 3. členom EKČP. Primer je po mojem mnenju 
pomemben z vidika, da zelo jasno poudari, kakšno vlogo nosijo odločevalci (na prvi in na stopnji 
odločanja o pravnem sredstvu) ter kakšne so lahko posledice opustitve določenega procesnega 
dejanja. Razmerje med samo zahtevnostjo pridobitve določenih dokazov iz New Delhija s 
ponujeno pomočjo UNHCR v primerjavi s posledico – vračanje družine v Rusijo, kjer obstaja 
veliko tveganje deportacije v Afganistan in s tem kršitev pravice do prepovedi mučenja, je izjemno 
nesorazmerno v škodo prosilcev. Primer je pomemben, ker potrjuje obveznost pristojnih organov, 
da prosilcu omogočijo predložitev svoje vloge v celoti in da upoštevajo vse predložene dokaze. Če 
široko interpretiramo sodbo, lahko opazimo, da gre v smeri potrditve standarda, da odločitve 
temeljijo na bistvenih dokazih, vključno s pričevanjem in izjavo prosilca ter razpoložljivimi 
informacijami o razmerah v izvorni državi. Slednje je ESČP razvilo v predhodni zadevi Auad proti 
Bolgariji,21 leto pred tem pa je že uvedlo standard, da je organ dolžan odpraviti morebitne dvome 
o predloženih dokazih.22 
2.3 PRAVO EVROPSKE UNIJE IN SKUPNI EVROPSKI AZILNI SISTEM 
Srečanje Evropskega sveta v Tampereju leta 1999 je doprineslo k prvim pobudam po 
harmoniziranem pristopu k problematiki neenotne obravnave instituta mednarodne zaščite znotraj 
držav članic. V luči potrebe po zagotavljanju zaščite tistim, ki zaščito resnično potrebujejo, in boja 
                                                 
21 ESČP v zadevi Auad proti BolgarijiBulgariji, št. 46390/10, z dne 11. 10. 2011, odst. 103. 




proti zlorabi postopka mednarodne zaščite ter z namenom zagotoviti čim hitrejše ukrepanje so 
države na srečanju sprejele politične zaveze za oblikovanje območja svobode, varnosti in pravice 
v EU kot tudi skupne evropske azilne in migracijske politike.23 Leto zatem (2000) je sodnik Boštjan 
Zalar napovedal postopno poenotenje procesnih in dokaznih standardov ter postopne materialno-
pravne harmonizacije režimov v zvezi z mednarodno zaščito. Saj kot je komentiral, »/…/ brez tega 
ne vidim prav(n)ega smisla v skupni azilni politiki, če se bodo procesni in dokazni standardi ali pa 
interpretacije materialnih določb Ženevske konvencije o statusu beguncev s Protokolom o statusu 
beguncev /…/ bistveno razlikovale po posameznih državah Evropske unije«.24 Skoraj dvajset let 
kasneje je SEAS deležen strogih kritik z naslova neuspešnega doseganja ciljev tako s strani 
strokovnjakov na področju mednarodne zaščite in migracij kot s strani mednarodnih in nevladnih 
organizacij.25 
S plemenitim ciljem poenotiti azilne postopke po državah članicah je Pogodba o delovanju 
Evropske unije (v nadaljevanju PDEU)26 tako v 78. členu definirala Skupni evropski azilni sistem 
(v nadaljevanju SEAS),27 znotraj katerega je pričela z aktivnim urejanjem področja mednarodne 
zaščite in v nadaljevanju sprejela sklop ukrepov sekundarnega prava. Pomen PDEU je tudi ta, da 
daje Ženevski konvenciji status primarnega prava, kar omogoča Sodišču Evropske unije (v 
nadaljevanju SEU), da interpretira pravo EU v luči določb konvencije, kljub temu da EU ni 
formalno njena pogodbenica. Z vidika procesnih jamstev v postopku mednarodne zaščite je SEU 
zavzelo stališče, da je pravica do zaslišanja ena temeljnih načel prava EU. S tem sodišče nalaga 
nacionalnim oblastem, da posvetijo pozornost prosilčevim navedbam ter skrbno in nepristransko 
proučijo vse pomembne vidike posameznega primera.28 
                                                 
23 G. Maučec, 2008, Enotna obravnava prošenj za azil v EU, str. 22 in Tampere European Council 15 and 16 October 1999 
Presidency Conclusions, URL: <http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm> (30. 8. 2018).) 
24 B. Zalar, 2000, Ali je azil človekova pravica? Kritika in komentar na odločbo ustavnega sodišča v zvezi z azilnim pravom, str. 6. 
25 M. Den Heijer, J. Rijpma, T. Spijkerboer, 2016, Coercion, prohibition, and great Expectations, The continuing failure of the 
Common European Asylum System, str. 607–617. 
26 Prečiščena različica Pogodbe o delovanju Evropske unije, podpisana v Rimu, 25. 3. 1957, Uradni list Evropske unije C 202/1 z 
dne 7. 6. 2016. 
27 Več o SEAS na URL: <ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum_en>. 




Zaveza k skupni politiki urejanja področja mednarodne zaščite je v posebnem poglavju o mejni 
kontroli, azilu in priseljevanju umeščena v Lizbonski pogodbi29 in kot temeljna pravica prav tako 
v Listini o temeljnih pravicah ni bila spregledana.  
Pomembni Evropski direktivi, ki v svojih določbah obravnavata oceno verodostojnosti, sta 
Direktiva 2013/32/EU o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (v 
nadaljevanju: Postopkovna direktiva)30 in Direktiva 2011/95/EU o minimalnih standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da se jim 
prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zaščito, in o vsebini 
te zaščite (v nadaljevanju: Kvalifikacijska direktiva).31 Vendar tako ne ena ne druga izrecno ali 
celovito ne predpisujeta, kako naj se izvede postopek ocene verodostojnosti. Kljub temu države 
članice in odločevalci nimajo proste presoje glede ocene verodostojnosti, omejeni so s temeljnimi 
pravicami in načeli prava EU, s Pogodbo o delovanju Evropske unije, z Listino Evropske unije o 
temeljnih pravicah, kakor tudi mednarodnimi standardi in sodno prakso na področju mednarodne 
zaščite. 
Slovenija, kot država članica EU, igra pasivno in aktivno vlogo v Skupni evropski azilni politiki, 
kar pomeni, da jo soustvarja in je tudi dolžna izpolnjevati njene zaveze in standarde. S prenosom 
prava EU v slovenski pravni sistem in s tem harmonizacije zakonodaje s področja mednarodne 
zaščite, ZMZ-1 zasleduje cilj uvedbe zakonitih, učinkovitih in hitrih azilnih postopkov, ki nudijo 
potrebno zaščito državljanom tretjih držav in omogočajo njihovo vključevanje v slovensko družbo. 
»Želja po večji učinkovitosti pa trči v dokaj močno poudarjeno simboliko nacionalne identitete 
držav članic, ki resno maje raven meddržavne (notranje) solidarnosti v EU. Vsota posameznih enot 
žal ne more biti rezultat koordiniranega delovanja vseh držav članic.«32 
V sklop SEAS sodi širok sveženj sekundarne zakonodaje, kot npr. Direktiva 2013/33/EU o 
standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaščito (ali Recepcijska direktiva) in Uredba sveta 
(ES) št. 604/2013 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države 
                                                 
29 Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti, podpisana v Lizboni 
dne 13. decembra 2007, Uradni list Evropske unije C 306, z dne 17. 12. 2007, str. 1–271. 
30 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem 
mednarodne zaščite (prenovljena), Uradni list Evropske unije, L 180/60, z dne 26. 6. 2013. 
31 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo 
izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite glede enotnega statusa 
beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite in glede vsebine te zaščite (prenovljena), Uradni list Evropske unije, L 337/9, 
z dne 20. 12. 2011. 




članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje 
države (ali Dublinska uredba), vendar sta v nadaljevanju izpostavljeni le zgornji dve direktivi, ki 
sta najbolj relevantni v luči ocene verodostojnosti. 
2.3.1 Postopkovna direktiva 
Relevantne določbe v zvezi z oceno verodostojnosti se nahajajo predvsem v 10. členu33 direktive, 
znotraj Poglavja II, ki obravnava Temeljna načela in jamstva. V tretjem odstavku tako uvaja 
različne dolžnosti držav članic v zvezi z izdajo odločbe o prošnji za mednarodno zaščito in 
predvsem zapoveduje, kakšna naj bi bila ustrezna obravnava prošnje po standardih EU. Ena izmed 
teh dolžnosti je zagotoviti izdajanje odločbe na posamičen, objektiven in nepristranski način. 
Slednje pomeni, da se je zakonodajalec zavedal problematike »personalne note« pri obravnavi 
prošenj ter je v direktivo umestil načelo objektivnosti in nepristranskosti odločanja. V nadaljevanju 
direktiva vsebuje tudi določbo o tem, da so pri obravnavi prošnje države dolžne zagotoviti 
različnost virov z namenom pridobiti točne in aktualne informacije o državi izvora. Torej tukaj 
lahko z drugimi besedami zasledimo nalaganje dolžnosti preverjanja zunanje verodostojnosti 
prošnje prosilca. Prav ta določba je pomembna, saj poročilom UNHCR34 in EASO35 daje dokazno 
težo in odločevalcu tako olajša iskanje verodostojnih virov informacij.  
V točki d. je moč zaslediti navodilo in napotilo odločevalcem, da se o posameznih vprašanjih iz 
strok izven njihove pristojnosti obrnejo na strokovnjake teh strok, kot primer v zvezi z zdravjem, 
kulturo, vero, otroki in spolom. Slednje odločevalcem olajša in spodbuja redno izmenjavo 
informacij z (ne)vladnimi strokovnjaki, saj je to pomembno orodje ne le za izboljšanje kakovosti 
                                                 
33 10. člen – Zahteve za obravnavanje prošenj. 
1. Države članice zagotovijo, da se prošnja za mednarodno zaščito ne zavrne niti ne izključi iz obravnavanja zgolj zaradi tega, ker 
ni bila vložena v najkrajšem možnem času. 
2. Pri obravnavanju prošenj za mednarodno zaščito organ za presojo najprej presodi, ali prosilci izpolnjujejo pogoje za status 
begunca, in če jih ne, presodi, ali so upravičeni do subsidiarne zaščite. 
3. Države članice zagotovijo, da organ za presojo izdaja odločbe v zvezi s prošnjami za mednarodno zaščito na podlagi ustreznega 
obravnavanja. Države članice zato zagotovijo, da: 
(a) se prošnje obravnavajo in odločbe izdajajo posamično ter na objektiven in nepristranski način; 
(b) se iz različnih virov, kot so to EASO in UNHCR ter ustrezne mednarodne organizacije za človekove pravice, pridobijo točne in 
ažurne informacije o splošnih razmerah, ki vladajo v izvornih državah prosilcev in po potrebi v državah, skozi katere so potovali, 
ter da so te informacije dostopne osebju, odgovornemu za obravnavanje prošenj in odločanje; 
(c) osebje, ki obravnava prošnje in odloča, pozna ustrezne standarde na področju azilnega in begunskega prava; 
(d) ima osebje, ki obravnava prošnje in odloča, možnost, da se po potrebi o posameznih vprašanjih, kot so vprašanja, povezana z 
zdravjem, kulturo, vero, otroki in spolom, posvetuje s strokovnjaki. 
4. Organi iz poglavja V imajo prek organa za presojo ali prosilca ali kako drugače dostop do splošnih informacij iz odstavka 3(b), 
ki so potrebne za opravljanje njihovih nalog. 
5. Države članice predvidijo pravila za prevajanje dokumentov, potrebnih za obravnavanje prošenj. 
34 Agencija OZN – Visoki komisariat Združenih narodov za begunce (v nadaljevanju UNHCR), ki ji je Generalna skupščina 
Združenih narodov zaupala odgovornost za zagotavljanje mednarodne zaščite beguncem in za iskanje trajnih rešitev. 




odločanja, temveč tudi za zgodnjo identifikacijo prosilcev s posebnimi potrebami. Ista točka s tem 
napotilom jasno potrjuje multidisciplinarno naravo postopka za pridobitev statusa mednarodne 
zaščite, sploh če ta obravnava pripadnike iz ranljivih skupin.  
2.3.2 Kvalifikacijska direktiva 
Na področju presoje dokazov se Kvalifikacijska direktiva šteje za prvi pravno zavezujoči 
nadnacionalni instrument z regionalnim dosegom, v katerem so določena merila, ki jih mora 
prosilec izpolnjevati zato, da se mu prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje 
mednarodno zaščito. Kvalifikacijska direktiva se večinoma sklicuje na mednarodne in evropske 
instrumente in sodno prakso na področju mednarodne zaščite in človekovih pravic. Relevantne 
določbe so del II. poglavja - Obravnavanje prošenj za mednarodno zaščito in znotraj tega 4. člen,36 
ki opredeljuje minimalne standarde v zvezi z obravnavo dejstev in okoliščin prošnje ter s tem igra 
pomembno vlogo za samo oceno verodostojnosti.  
                                                 
36 4. člen – Obravnavanje dejstev in okoliščin.  
1. Države članice lahko naložijo prosilcu dolžnost, da čim prej predloži vse potrebne elemente za utemeljitev prošnje za mednarodno 
zaščito. Dolžnost države članice je, da v sodelovanju s prosilcem obravnava ustrezne elemente prošnje. 
2. Elementi iz odstavka 1 so izjave prosilca in vsa dokumentacija, s katero razpolaga prosilec glede svoje starosti, porekla, vključno 
s poreklom ustreznih sorodnikov, identitete, državljanstva(-ev), držav(-e) in kraja(-ev) prejšnjega prebivališča, prejšnjih prošenj za 
azil, prepotovanih poti, potovalnih dokumentov ter razlogov za prošnjo za mednarodno zaščito. 
3. Obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito se izvede v vsakem posameznem primeru posebej in vključuje upoštevanje 
naslednjega: 
a) vsa ustrezna dejstva, ki se nanašajo na izvorno državo v času, ko se sprejme odločitev o prošnji, vključno z zakoni in predpisi 
izvorne države in načinom njihove uporabe; 
b) ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jih predloži prosilec, vključno z informacijami o tem, ali je bil ali bi lahko bil prosilec 
podvržen preganjanju oziroma mu je bila ali bi mu lahko bila povzročena resna škoda; 
c) individualni položaj in osebne okoliščine prosilca, vključno z dejavniki, kot so poreklo, spol in starost, za oceno dejstva, ali bi na 
podlagi prosilčevih osebnih okoliščin dejanja, ki jim je bil prosilec izpostavljen ali bi jim bil lahko izpostavljen, pomenila 
preganjanje ali resno škodo; 
d) ali so imele dejavnosti prosilca od odhoda iz izvorne države izključni ali poglavitni namen ustvarjanja potrebnih pogojev za 
prošnjo za mednarodno zaščito z namenom ocene, ali bi bil prosilec ob vrnitvi v to državo zaradi teh dejavnosti izpostavljen 
preganjanju ali resni škodi; 
e) ali se od prosilca lahko utemeljeno pričakuje, da bo izkoristil zaščito druge države, kjer lahko uveljavlja državljanstvo.  
4. Dejstvo, da je prosilec že bil podvržen preganjanju ali mu je že bila povzročena resna škoda ali se mu je s takšnim preganjanjem 
ali škodo neposredno grozilo, je resen znak prosilčevega utemeljenega strahu pred preganjanjem ali utemeljenega tveganja, da utrpi 
resno škodo, razen če obstajajo tehtni razlogi za prepričanje, da se takšno preganjanje ali resna škoda ne bo ponovila. 
5. Kadar države članice uporabljajo načelo, po katerem je dolžan prošnjo za mednarodno zaščito utemeljiti prosilec, in kadar vidiki 
izjav prosilca niso utemeljeni z dokumentarnimi ali drugimi dokazi, teh vidikov ni treba potrditi, kadar so izpolnjeni naslednji 
pogoji: 
a) prosilec se je kar najbolj potrudil za utemeljitev svoje prošnje; 
b) vsi ustrezni elementi, ki so na voljo prosilcu, so bili predloženi, glede morebitne odsotnosti drugih ustreznih elementov pa je bila 
podana zadovoljiva razlaga; 
c) ugotovljeno je, da so prosilčeve izjave skladne in verjetne ter ne nasprotujejo dostopnim specifičnim in splošnim informacijam, 
povezanim s prosilčevim primerom;  
d) prosilec je zaprosil za mednarodno zaščito, kakor hitro je bilo to mogoče, razen če lahko prosilec izkaže tehten razlog, zakaj tega 
ni storil, in 




Direktiva v 1. in 2. odstavku načelno opisuje deljeno dokazno breme ter skuša razmejiti med 
dolžnostmi prosilca in odločevalca tekom dokaznega postopka. Nekatere razlage gredo v smer, da 
dokazno breme temelji na prosilcu, medtem ko se dolžnost ugotoviti in ovrednotiti vsa pomembna 
dejstva deli med prosilcem in odločevalcem. Vendar je SEU v zadevi M. proti Minister for Justice 
Equality and Law Reform and Others37 jasno razmejilo pristojnosti. Sodišče razlaga zahtevo po 
sodelovanju med državo članico in prosilcem v smislu, da je v prvi vrsti prosilec dolžan zagotoviti 
vsa dejstva in dokaze. V primeru, ko iz katerega koli razloga dokumentacija ni celovita ali ažurna, 
je dolžnost države članice s prosilcem aktivno sodelovati in mu omogoči, da se zberejo vsi dokazi. 
Predvsem iz razloga lažje dostopnosti države članice do nekaterih dokumentov. Na drugi strani, je 
SEU dodelilo pristojnost in dolžnost preizkusiti utemeljenost vloge prosilca le v odgovornost 
nacionalnega organa in sodelovanje s prosilcem pri tej oceni ni dopustno.  
V nadaljevanju, v tretji točki direktiva nalaga odločevalcu individualno presojo vloge in navaja 
(nezaključen) seznam nekaterih dejavnikov, ki jih je odločevalec dolžan upoštevati, ko vodi 
dokazni postopek, npr. ustrezne izjave in dokumentacijo, ki jih predloži prosilec, individualni 
položaj in osebne okoliščine prosilca itd. To določbo je treba interpretirati v luči določil iz 
Postopkovne direktive, kjer določa postopek zbiranja relevantnih dejstev in dokazov. 
Direktiva kljub cilju vzpostaviti enoten, harmoniziran azilni sistem pušča nekaj svobode državam, 
da opredelijo lasten postopek, po katerem je prosilec dolžan svojo prošnjo utemeljiti. Tako npr. 
Kvalifikacijska direktiva v peti točki dopušča, da pod določenimi pogoji državam članicam ni treba 
potrditi določenih vidikov izjav prosilca, ki niso utemeljeni z dokumentiranimi ali drugimi dokazi, 
ali uvaja t. i. načelo in dubio pro reo za prosilca. Slednje velja le v sistemih, kjer je prosilec dolžan 
prošnjo sam utemeljiti. Eden izmed teh pogojev je tudi, da je bila ugotovljena splošna 
verodostojnost prosilca. 
Poleg uvajanja pojma splošne verodostojnosti se zdi, da je zakonodajalec v 5. odstavku 4. člena 
prepoznal zahteven in težaven postopek dokazovanja in utemeljevanja prošnje za mednarodno 
zaščito, zato je skušal razmejiti med pomembnimi – materialnimi in nepomembnimi dejstvi (ali 
konsistentnostmi). Vsebina 5. odstavka ima veliko vzporednic z vsebino, ki jo je obravnaval 
Priročnik UNHCR v 203. in 204. odstavku. UNHCR pojasnjuje, da če si je prosilec resnično 
prizadeval utemeljiti svojo zgodbo in so morda nekatere njegove izjave vselej ostale nedokazane, 
                                                 




je velikokrat nujno, da se odloči po načelu: v dvomu v korist prosilca. Vendar le, ko so bili vsi 
razpoložljivi dokazi pridobljeni in preverjeni, ko so prosilčeve izjave skladne in verjetne ter ne 
nasprotujejo splošno znanim dejstvom in je dosežena splošna verodostojnost.38  
2.3.3 Sodna praksa Sodišča Evropske unije  
Sodna praksa Sodišča Evropske unije pridobiva vedno večjo vlogo na področju razvoja evropskega 
prava mednarodne zaščite. Odločanje o predhodnih vprašanjih, kot tudi v direktnih sporih, vpliva 
na interpretacijo in nadaljnjo smer evropske primarne in sekundarne zakonodaje. Glede na to, da 
mora biti azilna zakonodaja EU v skladu z Ženevsko konvencijo, EKČP in drugimi pogodbami,39 
SEU igra ključno vlogo pri razlagi prava, da bo v skladu s temi mednarodnimi instrumenti. Glede 
na to, kako so široke in različne interpretacije Kvalifikacijske in Postopkovne direktive s strani 
držav članic, je bilo pričakovanje glede raznolikosti sodne prakse SEU bistveno večje, kot se je 
odrazilo. Pri odkrivanju le-te me je presenetilo, da ni tako razvita na področju ocene 
verodostojnosti. Pojavljajo se predvsem predhodna vprašanja držav članic, ki na sodišče naslovijo 
težavo pri interpretaciji SEAS in EU zakonodaje na sploh. Sodniki držav članic se na SEU obračajo 
z namenom, da bi razjasnili določen vidik prava EU oziroma da preverijo skladnost nacionalne 
zakonodaje s pravom EU ali pa ima preliminarno vprašanje naravo nadzora veljavnosti evropskih 
pravnih aktov. 
Z namenom ponazoritve razvoja stališča SEU glede metod dokazovanja v postopku mednarodne 
zaščite skozi sodno prakso treh sorodnih primerov v različnem časovnem obdobju sem se v 
nadaljevanju osredotočila na analizo razvoja ocene verodostojnosti v primerih, kjer so prosilci 
preganjani zaradi spolne usmerjenosti. Ne glede na to, da sodišče priznava kot razloge preganjanja 
tudi druge osebne okoliščine, je obravnavna okoliščina v evropskem azilnem prostoru pritegnila 
veliko pozornosti. V mojih očeh je bilo sodišče sprva zadržano. Tehtalo je med tem, ali naj se 
postavi na »liberalno« pozicijo in s tem »odpre vrata« istospolno usmerjenim tudi v tistih državah, 
kjer kazni sicer so, a so prenizke, se ne izvršujejo ali pa se ne izvršujejo redno, in med tem da 
zavzame restriktivno, konzervativno stališče.  
2.3.4 Ocena verodostojnosti v primerih preganjanja zaradi spolne usmerjenosti 
                                                 
38 UNHCR, 2011, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee status, odst. 203–204, str. 39. 





Kot pripadniki posebni družbeni skupini so tudi osebe z različno spolno usmerjenostjo velikokrat 
tarča preganjanja in groženj ali so celo podvržene smrtni kazni v določenih političnih sistemih. Iz 
nedavne sodne prakse SEU je razvidno, da je med državami članicami zavladalo pereče vprašanje, 
kako izpeljati dosledni dokazni postopek, ko oseba zatrjuje, da je preganjana zaradi svoje spolne 
usmerjenosti. Do katere meje se lahko uporabi določena orodja, da se še vedno ne poseže v 
človekovo pravico posameznika? Kar zadeva EU, veljavna sekundarna zakonodaja na splošno ne 
prepoveduje državam članicam, da pristojni organi s prosilcem opravijo test o spolni usmerjenosti 
in spolni identiteti, vendar se ta praksa bistveno razlikuje po državah članicah. V več državah, 
predvsem v tistih, v katerih prevladuje restriktivna politika do prosilcev za mednarodno zaščito, so 
bili odkriti primeri prekomernih posegov v temeljne pravice prosilcev LGBTI.40 
Sodišče Evropske unije je imelo možnost pojasniti oceno verodostojnosti prosilcev LGBTI v treh 
primerih. Prva priložnost je bila v združenih zadevah od C-199/12 do C-201/12 oziroma X, Y in Z 
proti Minister voor Immigratie en Asiel,41 s katero se v prvi vrsti ukvarja, ali so homoseksualne 
osebe štete v posebno družbeno skupino, in v zvezi s tem v 45. točki obstoj posebne družbene 
skupine postavlja pod dva pogoja, ki morata biti kumulativno izpolnjena. Prvi pogoj je »preizkus 
priznanja družbene skupine«,42 kar pomeni, da ima ta skupina v državi izvora razločno identiteto, 
da jo družba, ki jo obkroža, dojema kot različno. Drugi pogoj oziroma test je »preizkus temeljnih 
značilnosti«,43 pri katerem se preverja, ali imajo člani skupine prirojene lastnosti, skupno poreklo 
ali značilnost, ki so nespremenljive, ali prepričanje, ki je tako temeljnega pomena za identiteto, da 
se osebo ne sme prisiliti, naj se mu odreče. V drugi točki naprej pojasnjuje, da že samo dejstvo, da 
prosilčeva država izvora kriminalizira homoseksualna dejanja, še ne pomeni dejanja preganjanja. 
Vendar je treba zaporno kazen v tem kontekstu šteti kot diskriminatorno in nesorazmerno, kar pa 
pomeni dejanje preganjanja. V zadnji točki je SEU zaključilo s svarilom, da za namen ugotavljanja 
pripadnosti tej družbeni skupini pristojni organi ne smejo razumno pričakovati, da prosilec za azil 
v izvorni državi prikriva svojo homoseksualnost ali zadržano izraža svojo spolno usmerjenost, da 
                                                 
40 »Najpogosteje uporabljena kratica LGBT označuje lezbijke, geje, biseksualne in trans spolne osebe.« Dodatni I označuje 
interspolne osebe, »to so osebe, katerih spolne karakteristike ne sodijo zgolj v enega od dveh bioloških spolov /.../ Zaradi vseh teh 
pogledov in razlik je najbolje, da se uporablja kratica LGBTQ+, pri čemer znak plus zajema tudi množico drugih neomenjenih 
spolnih identitet«. URL: <https://www.mladina.si/185894/slovarcek-lgbtqapi/> (20. 7. 2018). 
41 SEU v združenih zadevah od C-199/12 do C-201/12, katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 
267 PDEU, ki jih je vložilo Raad van State (Nizozemska), v postopkih X (C-199/12), Y (C-200/12) in Z proti Minister voor 
Immigratie en Asiel (C-201/12) ob udeležbi Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen z dne 7. 11. 2013. 
42 Ali »social perception test« oziroma »social recognition test«. Slednji preizkus podrobneje analizira prof. T. A. Aleinikoff, 2002, 
Membership in a Particular Social Group: Analysis And Proposed Conclusions. Background Paper for »Track Two« of the Global 
Consultations, strstr. 86–96. 




bi se izognil tveganju preganjanja. Oba vidika, tako glede opredeljevanja pripadnosti posebni 
družbeni skupini kot glede standarda preganjanja, sta zelo stroga. 
V drugi zadevi, ki je sledila leta 2014, in sicer v združenih zadevah od C-148/13 do C-150/13, v 
postopkih A, B in C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,44 se je SEU prvič konkretneje 
posvetilo vprašanju primernega dokazovanja s tem, ko je obsodilo uporabo psiholoških testov in 
uporabo drugega dokaznega gradiva, ki lahko krši pravico do osebnega dostojanstva. Kljub temu 
je SEU zavzelo dokaj strogo stališče, z mnenjem, da je zatrjevana spolna usmerjenost v kontekstu 
prošnje za mednarodno zaščito le izhodišče v postopku ocenjevanja dejstev in okoliščin, s čimer je 
potrdilo željo oblasti, da take primere izpostavi strogi presoji ne glede na to, da Kvalifikacijska 
direktiva prav za take primere narekuje uporabo načela »benefit of the doubt«. Sodba pa je šla v 
popolnoma nasprotno smer. 
UNHCR za primerjavo razvija drugačen pogled, saj v svojih smernicah45 zatrjuje, da je treba 
upoštevati samoidentifikacijo LGBT že kot indikacijo spolne usmerjenosti posameznika. Čeprav 
imajo nekateri prosilci možnost predložiti tudi dokaze o svojem statusu, na primer z izjavami prič, 
fotografijami ali drugimi dokumentarnimi dokazi, ne sme biti od njih zahtevano, da izkažejo 
dejavnosti, ki kažejo na njihovo različno spolno usmerjenost ali spolno identiteto v državi izvora. 
Kar bi bilo popolnoma kontradiktorno samemu institutu mednarodne zaščite, saj kot je vedno treba 
poudariti, se tukaj ugotavlja utemeljen strah pred »prihodnjo« nevarnostjo, in zakaj bi moral 
prosilec dokazati, da je v državi izvora izkazoval svojo spolno usmerjenost oziroma identiteto prek 
aktivnosti, če mu prav zaradi tega lahko grozi mučenje ali pregon. Kadar prosilec ne more predložiti 
dokazov o njegovi spolni usmerjenosti in/ali ni dovolj natančnih informacij o državi izvora, se 
mora odločevalec zanašati zgolj na njegove navedbe. Sploh pa če so druge prosilčeve navedbe 
ocenjene kot splošno verodostojne, je treba v zvezi z njegovo samoidentifikacijo uporabiti načelo: 
v dvomu v korist prosilca.46 Vendar do takega zaključka SEU ni prišlo. 
                                                 
44 SEU v združenih zadevah od C-148/13 do C-150/13, katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 
267 PDEU, ki jih je vložilo Raad van State (Nizozemska) v postopkih A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13) proti 
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ob udeležbi United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), z dne 2. 12. 
2014. 
45 UNHCR, 2008, UNHCR Guidance Note on Refugee Claims Relating to Sexual Orientation and Gender Identity, tč. 35. 
46 UNHCR, 2011, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention 
and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, tč. 196. in Nasser Mustapha Karouni, Petitioner, v. Alberto Gonzales, 





Sicer je v isti zadevi (A, B in C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie) sodišče odločno 
zavrnilo uporabo »spolnih dokazov« ali stereotipnih ocen v zvezi s prošnjami za mednarodno 
zaščito na podlagi spolne usmerjenosti, s čimer je prekludiralo medicinske in psihološke teste, kot 
so npr. falometrična testiranja in razlaga spolnih praks, saj narava takšnega dokazovanja krši 
človekovo dostojanstvo in zasebnost prosilcev (1. in 7. člen Listine EU).47 
»/.../ izvršitev homoseksualnih aktov, njihov preizkus z morebitnim »testom« za ugotovitev njihove 
istospolne usmerjenosti ali predložitev takih dokazov, kot so videoposnetki njihovih intimnih aktov, 
je treba poudariti, da so ti dokazi – poleg tega, da nimajo nujno dokazne vrednosti – taki, da 
pomenijo kršitev človekovega dostojanstva /…/.«48 
Dopustitev sprejema takega dokaznega gradiva in nadalje tudi uporaba teh dokazov za utemeljitev 
odločbe, vodita v hude kršitve in izkoriščanje prosilcev oziroma zlorabe samih postopkov, če bi se 
prosilcem nalagalo, da opravijo teste in oziroma ali predložijo take dokaze. Kljub koraku naprej 
tudi ta sodba ne podaja usmeritev o tem, katera vprašanja so primerna v teh okoliščinah, saj se je 
sploh odločevalcu brez specifičnega znanja iz sfere LGBTI težko izogniti stereotipiziranim 
vprašanjem. Ne glede na sodbo postopek zaslišanja ostaja pretežno enak in pušča veliko prostora 
za dvoumnosti. 
SEU je odločalo tudi v zadevi C-473/16, F. proti Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal,49 v 
kateri je predhodno vprašanje postavila Madžarska. Generalni pravobranilec N. Wahla50 je v zvezi 
s to zadevo zagovarjal stališče, da so prej omenjeni testi dopustni kot dokazi, če so izvedeni na 
način, da spoštujejo pravico do dostojanstva ter zasebnega in družinskega življenja in v primeru če 
prosilec vanje privoli s soglasjem. Pravobranilčevo mnenje je SEU štelo za nerelevantno v 
obravnavani zadevi in mu pri odločitvi ni sledilo, za kar si je oddahnila pravna stroka s področja 
prava mednarodne zaščite.51 Sodišče je prišlo do ugotovitve, da ni vedno povsem nujno ugotavljati 
verodostojnosti prosilčeve spolne usmerjenosti, pri odločanju o prošnji za mednarodno zaščito, 
                                                 
47 Taka praksa je bila vzpostavljena že veliko prej, preden je le-to SEU obsodilo. Npr. slovenski mediji so že leta 2010 namenili 
kritiko taki praksi na Češkem, URL: <https://www.mladina.si/52626/porno-testi/> (20. 7. 2018). 
48 Glej SEU v združenih zadevah A (C-148/13), B (C-149/13), C (C-150/13) proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, z dne 
2. 12. 2014, tč. 65. 
49 SEU v zadevi C-473/16, katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 267 PDEU, ki ga je vložilo 
Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (upravno in delovno sodišče v Szegedu, Madžarska) F. proti Bevándorlási és 
Állampolgársági Hivatal, z dne 25. 1. 2018. 
50 Ibidem. 
51 N. Ferreira, D. Venturi, 2017, Tell me what you see and I’ll tell you if you’re gay: Analysing the Advocate General’s Opinion in 
Case C-473/16, F v Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, URL: <http://eumigrationlawblog.eu/tell-me-what-you-see-and-ill-
tell-you-if-youre-gay-analysing-the-advocate-generals-opinion-in-case-c-47316-f-v-bevandorlasi-es-allampolgarsagi-hivatal/> 




utemeljeni s strahom pred preganjanjem zaradi spolne usmerjenosti. Vendar pa je še vedno treba 
ugotavljati pogoje iz 4. člena Kvalifikacijske direktive, med katere sodijo skladnost in verjetnost 
prosilčevih izjav, da le-te ne nasprotujejo dostopnim specifičnim in splošnim informacijam, 
povezanih s prosilčevim primerom, ter okoliščina, da je bila ugotovljena splošna verodostojnost 
prosilca. 
Sodba v nadaljevanju prav tako priznava uporabo strokovnih poročil in izvedenskih mnenj za 
presojo dejstev in okoliščin, saj meni, da ne bi posegale v pravice prosilca. Glede presoje spolne 
usmerjenosti pa sodišče popolnoma zavrača projekcijske psihološke teste in s tem daje poseben 
pomen spoštovanju 1. člena – človekovega dostojanstva, 7. člena – pravice do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja in 47. člena – pravice do učinkovitega pravnega sredstva po 
Listini. Ključno pri obravnavani sodbi je to, da sodišče državam članicam nalaga, da prilagodijo 
svoje metode ocenjevanja vsaki posamezni kategoriji, glede na okoliščino preganjanja, vključno s 
pridobivanjem splošnih informacij o državi izvora. Predvsem pa, da se ne prelaga bremena na 
ramena drugih (strokovnjakov), v smislu nerelevantnih psiholoških testov za potrjevanje spolne 
usmerjenosti, saj mora odgovornost za odločitev v končni fazi nositi odločevalec in s tem država 
sama. 
Ne evropska zakonodaja ne sodbe SEU ne nudijo konkretnih navodil in smernic, zato se pojavi 
vprašanje, kako sploh postopati v postopkih ocene verodostojnosti. V luči predstavljenih primerov 
je najpomembneje, da so ti postopki v prvi vrsti v skladu z Listino EU o temeljnih pravicah. Pri 
obravnavi prosilcev se je težko izogniti stereotipom, vendar je to treba storiti in celostno 
obravnavati okoliščine vsakega primera zase in pri tem ne izhajati iz osebnih prepričanj, kot npr. 
da oseba LGBTI pozna nevladne organizacije, ki se ukvarjajo z zagovorništvom človekovih pravic 
oseb LGBTI. Glede na to, da je eden izmed dejavnikov, na katerega je odločevalec pozoren pri 
oceni splošne verodostojnosti, tudi dejavnik »hitrosti«, da prosilec pravno relevantna dejstva 
predloži kar se da hitro, pa je glede na občutljivost te osebne okoliščine in na sploh občutljivost 





3 II. DEL: SLOVENSKA PRAVNA UREDITEV POSTOPKA ZA MEDNARODNO 
ZAŠČITO 
Osrednji zakon, ki ureja postopek za pridobitev mednarodne zaščite in vsebino mednarodne zaščite 
v Republiki Sloveniji, je Zakon o mednarodni zaščiti (v nadaljevanju ZMZ-1), ki je bil sprejet dne 
4. 3. 2016.52 Za mednarodno zaščito lahko zaprosi tujec ali oseba brez državljanstva, ki meni, da 
je v matični državi sistematično preganjan(a) zaradi svojega političnega prepričanja ali zaradi svoje 
verske, rasne, narodnostne ali etnične pripadnosti. Prav tako lahko za mednarodno zaščito zaprosi, 
kdor meni, da bi bilo ob vrnitvi v matično državo ogroženo njegovo življenje ali svoboda oziroma 
bi bil lahko izpostavljen(a) mučenju ali nečloveškemu ravnanju ali kaznovanju. 
Z vidika ZMZ-1 in prava EU gre pri oceni verodostojnosti nedvomno za dokazovanje utemeljenega 
strahu pred preganjanjem oziroma za dokazovanje utemeljenega razloga za tveganje v zvezi z resno 
škodo. Tudi po novejših usmeritvah UNHCR koncept ocene verodostojnosti spada v poglavje o 
definiciji statusa begunca in v podpoglavje o »utemeljenem strahu pred preganjanjem«. Vendar pa 
UNHCR verodostojnost prosilčevih navedb omenja tudi v poglavju o ugotavljanju dejanskega 
stanja,53 kar je strogo povezano, saj dejansko stanje – sprejeta pretekla in sedanja dejstva – 
predstavlja podlago, na kateri se lahko izvede naslednja faza: ugotavljanje tveganja. 
3.1 POSTOPEK ZA PRIZNANJE MEDNARODNE ZAŠČITE PO ZMZ-1 
Da bi lažje umestili trenutek, ko nastopi ugotavljanje verodostojnosti prosilčeve prošnje, je 
pomembno, da imamo uvid v sam potek postopka priznanja mednarodne zaščite, kako se le-ta 
odvija in kakšne mehanizme imajo prosilci na voljo v Sloveniji. Pomembno je tudi, kdaj vse in na 
katerih točkah postopka imajo prosilci možnost posredovati dokaze, se izjaviti, skratka izpolniti 
dolžnosti v sklopu svojega dokaznega bremena. V ta namen sledi v nadaljevanju kratek oris 
postopka. Postopek odločanja o mednarodni zaščiti ni predpisan v Ženevski konvenciji, ampak ga 
vsaka država pogodbenica uredi na način, ki je glede na njeno ustavno ureditev najprimernejši. 
Kljub temu pa države pri tem niso popolnoma svobodne, saj morajo zagotoviti, da njihovi zakoni 
in praksa ne spodkopavajo učinkovitosti konvencij in Skupnega evropskega azilnega sistema. 
                                                 
52 Za vprašanja, ki niso urejena v tem zakonu, se v postopku mednarodne zaščite na prvi stopnji uporablja splošnejši predpis –Zakon 
o splošnem upravnem postopku (Ur. l. RS, št. 80/1999 in nadaljnje spremembe). V postopku sodnega varstva se kot splošnejši 
predpis uporablja Zakon o upravnem sporu (Ur. l. RS, št. 105/2006 in nadaljnje spremembe). 
53 Glej UNHCR, 2011, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee status, odst. 41, str. 12, odst. 





3.1.1 Predhodni postopek 
Prelomna točka, ko se vse skupaj začne, je vstop tujca54 na območje Republike Slovenije. Od tega 
trenutka dalje mora v najkrajšem možnem času pri katerem od državnih organov ali organov 
samoupravne lokalne skupnosti izraziti namen za vložitev prošnje za mednarodno zaščito, tj. 
namera za vložitev prošnje za mednarodno zaščito.55 S tem trenutkom se začne predhodni 
postopek, v sklopu katerega je za namen ocene verodostojnosti pomembno, da na tej točki vlagatelj 
namere prvič napiše lastnoročno in čitljivo izjavo o razlogih za mednarodno zaščito.56 Če je oseba, 
ki nezakonito prečka zunanjo državno mejo, mladoletnik brez spremstva, se mu ob prihodu na 
policijsko postajo postavi skrbnika za poseben primer, v azilnem domu pa mu pristojen Center za 
socialno delo postavi zakonitega zastopnika, ki je prisoten pri podaji prošnje in vseh nadaljnjih 
dejanjih postopka. Pravico do zakonitega zastopnika ima prav tako oseba, ki se sama ne more 
zastopati. 
Organ, pri katerem je tujec podal namero, je o tem dolžan obvestiti pristojni organ za mednarodno 
zaščito v Republiki Sloveniji – Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju: MNZ), v sklopu 
katerega deluje Urad Vlade Republike Slovenije za oskrbo in integracijo migrantov (v 
nadaljevanju: UOIM). V praksi osebe namero najpogosteje izrazijo policistom po prijetju zaradi 
nedovoljenega vstopa v Slovenijo preko zunanje Schengenske meje s Hrvaško ali policistom na 
mednarodnem letališču po prihodu v Slovenijo z letalom. V primeru nezakonitega vstopa se osebo 
obravnava za prekršek nezakonitega prehoda državne meje, vendar se ga takoj za tem oprosti 
plačila globe. Sledi postopek, v katerem (po potrebi s tolmačem) policija ugotovi njegovo 
istovetnost, pot, po kateri je prišel v Republiko Slovenijo, vzame prstne odtise, skratka izpolni t. i. 
registracijski list. Policija nato prosilca skupaj z registracijskim listom in prilogami57 preda 
                                                 
54 Opis nadaljnjega postopka temelji na predpostavki, da je oseba begunec in želi pripoznati svoj status. 
55 Prošnje za mednarodno zaščito pa od leta 2010 ni mogoče več vložiti na slovenskih diplomatsko-konzularnih predstavništvih v 
tujini. 
56 3. člen Pravilnika o postopku s tujcem, ki izrazi namen podati prošnjo za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji in postopku 
sprejema prošnje za mednarodno zaščito, Uradni list RS, št. 29/2017 (v nadaljevanju: »Pravilnik o postopku s tujcem«). 
57 Registracijskemu listu priloži:  
- izjavo o razlogih za mednarodno zaščito; 
- uradni zaznamek v primeru, če je vlagatelj namere nepismen in izjavo napiše tolmač oziroma če vlagatelj namere izjave ne želi  
napisati; 
- poročilo policije o ugotovitvah istovetnost vlagatelja namere in pot, po kateri je prišel v Republiko Slovenijo; 
- potrdilo o oddanih dokumentih; 




azilnemu domu, kjer se vlagatelja nastani v sprejemne prostore in se v najkrajšem možnem času 
prične postopek za sprejem prošnje za mednarodno zaščito. 
Pred samim začetkom postopka je država dolžna po 5. členu ZMZ-1 vlagatelju zagotoviti 
informiranje, kjer prejme informacije o postopkih, pravicah in dolžnostih prosilcev, možnih 
posledicah neupoštevanja obveznosti in nesodelovanja s pristojnim organom, rokih za uveljavljanje 
pravnih sredstev ter informacije o svetovalcih za begunce in nevladnih organizacijah, ki delujejo 
na področju mednarodne zaščite. Informiranje po zakonu poteka v jeziku, ki ga oseba razume.  
3.1.2 Sprejem prošnje za mednarodno zaščito 
Takoj po informiranju nastopi prva faza postopka podaje prošnje za mednarodno zaščito. Postopek 
vodi uradna oseba, ki deluje pod okriljem MNZ. Pred seboj ima vnaprej sestavljen obrazec, ki je 
javno dostopen.58 V grobem se vprašanja na obrazcu nanašajo na prosilčeve osebne podatke, 
njegove morebitne družinske člane, podatke o poti iz izvorne države in prihodu v Republiko 
Slovenijo. Pravilnik o postopku s tujcem v 14. členu opredeljuje način podajanja izjave: 
»Vlagatelj namere samostojno poda izjavo o razlogih za vložitev prošnje, ki jo lahko uradna oseba 
ministrstva, pristojnega za notranje zadeve, dopolni z dodatnimi vprašanji. Uradna oseba pri tem 
upošteva osebnost vlagatelja namere, njegove osebne in splošne okoliščine, vključno s kulturnim 
poreklom in njegovo morebitno pripadnostjo ranljivim skupinam. Dodatna vprašanja lahko 
vlagatelju namere postavi tudi njegov zakoniti zastopnik oziroma pooblaščenec.« 
Nato sledi ključni del podaje prošnje, na katerem prosilec samostojno v svoji izjavi navede vsa 
dejstva in okoliščine, ki utemeljujejo njegov strah pred preganjanjem ali resno škodo. V sami vlogi 
zato ni predvideno veliko prostora. Podajanje izjave poteka že drugič. Prav tako mora predložiti 
vso dokumentacijo in vse razpoložljive dokaze, s katerimi utemeljuje svojo prošnjo v postavljenem 
roku oziroma vse do konca osebnega razgovora.  
Na koncu se izjava lahko dopolni z dodatnimi vprašanji uradne osebe, zakonitega zastopnika (če 
je ta prisoten) in pooblaščenca. ZMZ-1 v postopku na prvi stopnji ne zagotavlja brezplačnega 
pravnega svetovanja in zastopanja prosilcev v smislu dostopa do svetovalcev za begunce, vendar 
                                                 
- vsa druga dokazila, ki jih je posedoval vlagatelj namere (vozovnice, telefonske kartice, potrdila o nočitvah, potrdila o bivanju, 
članske izkaznice političnih in drugih organizacij itd.). 
58 Priloga št. 5 in sestavni del Pravilnika o postopku s tujcem, ki izrazi namen podati prošnjo za mednarodno zaščito v Republiki 




ima prosilec možnost, da sam pooblasti svojega pooblaščenca, ki je nato lahko prisoten v samem 
postopku.  
Z namenom vodenja postopka v jeziku, ki ga prosilec razume, mu je za namen podaje prošnje 
zagotovljeno brezplačno tolmačenje. Tolmač tekom postopka konsekutivno prevaja v oba jezika 
(v tuj in slovenski jezik). Ob zaključku intervjuja prosilcu ustno prevede vsebino zapisnika, ta pa 
lahko nanj poda pripombe. S podpisom zapisnika tujec uradno pridobi status prosilca za 
mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji in s tem pravico do prebivanja v Sloveniji do 
pravnomočne odločitve o prošnji. Ta pravica omogoča, da se lahko prosilec prosto giblje po 
celotnem ozemlju Slovenije. Prosilec pridobi svojo matično številko in izkaznico prosilca za 
mednarodno zaščito, ki je hkrati dovoljenje, da lahko ostane v Republiki Sloveniji do izvršljivosti 
odločitve v postopku priznanja mednarodne zaščite.  
Do te točke je postopek enak za vse prosilce za mednarodno zaščito. Upravni organ lahko odloči, 
da bo prošnjo obravnaval v pospešenem postopku59 oziroma v postopku po Uredbi 604/2013/EU 
o določitvi odgovorne države članice, postopku varne tretje ali evropske varne tretje države ali 
države prvega azila. Če o slednjem ne odloči v 14 dneh, se prošnja rešuje v rednem postopku. Na 
podlagi določila 33. člena ZMZ-1 se v postopku mednarodne zaščite uporablja Zakon o upravnem 
postopku oziroma Zakon o upravnem sporu. 
3.1.3 Redni postopek 
Pristojni organ prošnjo obravnava prednostno v primeru ranljivih oseb s posebnimi potrebami in v 
primeru, ko sta prosilcu odrejena ukrep obveznega zadrževanja na območju ali delu območja 
azilnega doma ali ukrep odvzema prostosti in nastanitev v Center za tujce. Po zaključku postopka 
podaje prošnje uradni organ presodi, če bo vsebinsko odločal o zadevi, se zadeva dodeli 
odločevalcu v okviru MNZ, ki prouči vlogo in prosilca povabi na osebni razgovor, pri čemer je 
dolžan slediti določbam iz 37. člena ZMZ-1. Poljudno se je med prosilci in njihovimi pooblaščenci 
prijel izraz »drugi intervju«, saj je prvi intervju del podaje prošnje. Na tej točki je treba poudariti, 
da prosilcem velikokrat v pretekli praksi ni bila dana možnost osebnega razgovora in tudi to, da 
osebni razgovor ni nujen v vseh primerih. 
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razpoložljivih dokazov lahko ugodi ali kadar jo lahko zavrne kot očitno neutemeljeno. Za zavrnitev prošnje kot očitno neutemeljene 




Na osebnem razgovoru odločevalec v prvi vrsti ugotavlja istovetnost prosilca in njegovih 
družinskih članov, razloge za mednarodno zaščito, ki jih je prosilec podal v prošnji, ter vsa druga 
dejstva in okoliščine, ki so lahko pomembna za odločitev. ZMZ-1 v prvem odstavku 37. člena 
pravi: »Uradna oseba vodi osebni razgovor na način, ki omogoča osebi, da lahko razloge oziroma 
osebne okoliščine v postopkih po tem zakonu predstavi celovito.« Slednja določba je zapisana v 
luči »deljenega dokaznega bremena«, a vendar je treba pozornost usmeriti na besedo vodi, kar 
pomeni, da v praksi uradna oseba postavlja vnaprej pripravljena vprašanja in tista, ki jo v zvezi s 
prošnjo zanimajo. Prosilec ima teoretično možnost izpovedi v daljšem obsegu in nizanja dejstev, 
za katera sam presodi, da so pomembna, ampak v praksi slednje ne vodi v enakovreden položaj po 
principu »enakih orožij«. Prosilec je venomer v podrejenem položaju, tudi z vidika drugih, 
psiholoških dejavnikov. V nadaljevanju zakon pravi, da je uradna oseba dolžna upoštevati osebne 
in ostale okoliščine posameznika, vključno z njegovim kulturnim poreklom, spolom, spolno 
usmerjenostjo in identiteto ali ranljivostjo. Osebni razgovor v smislu Procesne direktive mora 
potekati tako, da je prosilcu omogočeno, da razloge za prošnjo celovito predstavi, pri čemer mora 
organ upoštevati osebne in splošne okoliščine prošnje (a. točka tretjega odstavka 15. člena), tako 
da prosilec predstavi elemente, potrebne za čim popolnejšo utemeljitev prošnje v skladu s 4. členom 
Direktive 2011/95/EU. Slednje vključuje možnost podati pojasnilo glede elementov, ki morda 
manjkajo, in/ali morebitne neskladnosti ali nasprotja v izjavah prosilca.60  
Ob koncu osebnega razgovora, ko je odločevalec zaključil s svojimi vprašanji, lahko prosilcu 
postavita vprašanja tudi zakoniti zastopnik, če je ta prisoten, in pooblaščenec, kar se v praksi redko 
zgodi. Prav tako je tekom drugega razgovora prisoten tolmač, ki prosilcu ustno prevede vsebino 
zapisnika, ta pa lahko nanj poda pripombe. V tem momentu je še čas, da prosilec zagotovi in 
predloži vse dokaze, pomembne za utemeljitev svoje prošnje – izpolnitev subjektivnega elementa. 
Dokumentacijo, vključno z eventualnimi informacijami o izvorni državi, in vse razpoložljive 
dokaze lahko predloži do konca osebnega razgovora oziroma v roku, ki mu ga na osebnem 
razgovoru postavi uradna oseba. Na ta rok mora biti prosilec predhodno opozorjen. V nadaljevanju 
ZMZ-1 določa postopek v primeru, če prosilec v danem roku ali sploh ne predloži dokazov za vse 
svoje izjave. V takem primeru je pristojni organ dolžan ob izpolnjenosti pogojev iz tretjega 
                                                 




odstavka 21. člena ZMZ-1 upoštevati načelo »benefit of the doubt«, vendar se to v slovenski praksi 
redko zgodi.61 
Poleg subjektivnega elementa je pri postopku priznanja mednarodne zaščite pomemben tudi 
objektivni element. Le-tega pristojni organ preverja tako, da izjave prosilca primerja s splošnimi 
informacijami o izvorni državi,62 zlasti o stanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin, družbeno 
političnem položaju in sprejeti zakonodaji, kot tudi s specifičnimi informacijami o izvorni državi. 
Uradni organ je dolžan informacije, na podlagi katerih namerava utemeljiti svojo odločbo, po 
potrebi prevesti in pred izdajo odločbe z njimi ustno ali pisno seznaniti prosilca. Prosilcu je tako 
dana možnost, da se pisno ali ustno izjavi glede predloženih informacij. 
V času, ko teče postopek odločanja o prošnji, ki se lahko zavleče tudi prek šestmesečnega 
zakonskega roka, je pomembno, da je prosilec nepretrgoma prisoten v državi. Če prosilec 
samovoljno zapusti azilni dom in se v treh dneh ne vrne, se njegova prošnja šteje za umaknjeno in 
se postopek mednarodne zaščite ustavi. Begosumnost je poleg ugotavljanja istovetnosti prosilca 
lahko eden izmed razlogov za izdajo ukrepa odvzema prostosti tujca.63  
3.1.4 Vsebinska odločba upravnega organa o mednarodni zaščiti 
SEAS v svojem jedru temelji na univerzalni ureditvi mednarodne zaščite, torej na Konvenciji o 
statusu beguncev iz leta 1951, skupaj s Protokolom iz leta 1967. Konvencija uvaja splošno 
definicijo »begunca«, Kvalifikacijska direktiva pa nadalje postavlja standarde in pogoje 
upravičenosti do mednarodne zaščite tako do enotnega statusa begunca kot tudi do subsidiarne 
zaščite, ki je zastavljena kot komplementarna zaščita. ZMZ-1 neposredno prenaša te pogoje v 
slovenski azilni sistem, tako da so določbe ZMZ-1 analogne določbam Kvalifikacijske direktive in 
nič podrobnejše, prej restriktivnejše. Določitev statusa begunca je proces, ki v grobem poteka v 
dveh fazah.  
                                                 
61 Neposreden prenos petega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive v nacionalno zakonodajo. Glej poglavje 2.3.2 
Kvalifikacijska direktiva. 
62 Informacije o splošnem stanju v državi, iz katere prihaja prosilec za mednarodno zaščito, in sicer hude, očitne in množične kršitve 
človekovih pravic, se pridobivajo prek spletnih zbirk podatkov urada Visokega komisariata za človekove pravice, UNHCR, EASO, 
Zunanjega ministrstva in iz različnih poročil, predvsem nevladnih in mednarodnih organizacij. 
63 Za tujca, pri katerem obstaja nevarnost pobega ali ni zapustil države v določenem roku in ga iz kakršnih koli razlogov ni mogoče 
takoj odstraniti, odredi policija do njegove odstranitve iz države omejitev gibanja in nastanitev v centru ali nastanitev izven centra 





Prva faza nastopi takrat, ko odločevalec zbere vsa dejstva in dokaze ter prične s postopkom 
prepoznave materialnih dejstev. To pomeni, da odločevalec presoja o tem, katere izjave prosilca 
so podkrepljene z dokazi in s tem verodostojne, torej katera dejstva bo vzel za »sprejeta«. Tako 
isto obveznost nalaga tudi Zakon o upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP), po katerem 
odločevalec v celoti pregleda vse dokaze,64 povezane s posameznim materialnim dejstvom, in 
določi, katera dejstva so ugotovljena. To je proces, v katerem odločevalec oblikuje svoje mnenje 
glede ugotovitev v zvezi z verodostojnostjo vsakega posameznega dokaza in hkrati je to ključen 
trenutek, od katerega je med drugim odvisno, v kakšno smer se bo nagibal odločevalec. 
Za določitev t. i. »sprejetih preteklih in sedanjih dejstev« ima odločevalec v mislih vodilo: »Katere 
so ugotovitve v zvezi z verodostojnostjo, povezane s posameznimi dokazi, ob upoštevanju 
individualnih in kontekstualnih okoliščin?«65 Dejstva, ki niso ugotovljena, so posledično 
zavrnjena. Za tista navedena dejstva, ki so še vedno nejasna, pa Kvalifikacijska direktiva narekuje 
uporabo načela v dvomu v korist prosilca.  
V naslednjem koraku je treba sprejeta dejstva subsumirati pod pojem begunca iz Konvencije iz leta 
1951 in Protokola iz leta 1967, tako da se opravi »oceno tveganja«. Odločevalec ugotavlja pogoje 
za priznanje mednarodne zaščite v enotnem postopku, pri čemer najprej presoja pogoje za priznanje 
statusa begunca in šele, če ti niso izpolnjeni, pogoje za priznanje subsidiarne zaščite. Slovenski 
nacionalni zakon prenaša definicijo in opredeljuje status begunca kot »status državljana tretje 
države, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem iz razloga pripadnosti določeni rasi ali 
etnični skupini, določeni veroizpovedi, narodni pripadnosti, pripadnosti posebni družbeni skupini 
ali političnemu prepričanju nahaja zunaj države, katere državljan je, in ne more ali zaradi takega 
strahu noče uživati varstva te države, ali osebi brez državljanstva, ki se nahaja zunaj države, kjer 
je imela običajno prebivališče in se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noče vrniti v to državo, 
če ne obstajajo izključitveni razlogi iz prvega odstavka 31. člena ZMZ-1«.66  
Status subsidiarne zaščite pa se prizna državljanu tretje države ali osebi brez državljanstva, ki ne 
izpolnjuje pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v izvorno 
državo ali državo zadnjega običajnega bivališča, če gre za osebo brez državljanstva, soočen z 
utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, kot jo določa 28. člen ZMZ-1, in če prav tako ne 
                                                 
64 Prvi odstavek 164. člena ZUP določa, da je treba dejstva, na podlagi katerih se izda odločba, ugotoviti z dokazi. 
65 EASO, 2016, Praktični vodnik urada EASO: Presoja dokazov, Zbir praktičnih vodnikov urada EASO, priloga, strstr. 24. 




obstajajo izključitveni razlogi. Zakon v 28. členu kot resno škodo obravnava smrtno kazen ali 
usmrtitev, mučenje ali nehumano ali poniževalno ravnanje. Prav tako se subsidiarna zaščita prizna 
zaradi resne in individualne grožnje zoper življenje ali svobodo prosilca zaradi samovoljnega 
nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oboroženega spopada v izvorni državi. Pomembno 
je izpostaviti, da »grozeča nevarnost« v smislu postopka mednarodne zaščite ne pomeni dejanskega 
preteklega historičnega dogodka, kot je za mnoge zmotna predstava, temveč ugotavljanje 
verjetnosti, da bi bila oseba izpostavljena takemu prepovedanemu ravnanju v prihodnje. Gre za 
probabilistično (verjetnostno) presojanje, ali bo v prihodnosti prišlo do nevarnosti za posameznika, 
glede katere lahko posameznik izkaže utemeljen strah (sodnik Zupančič v primeru Saadi v. s. 
Italija).67 Ugotavljanje utemeljenega strahu prosilca je bistveni del postopka po ZMZ-1 in se nanaša 
tako na status begunca kakor tudi na status subsidiarne zaščite. 
Odločba, s katero se prosilcu za azil prizna status begunca ali status subsidiarne zaščite, je 
deklaratorne narave,68 kar pomeni, da se izdaja na domnevi, da je oseba begunec že takoj, ko je v 
taki situaciji, da izpolnjuje pogoje iz definicije statusa begunca, torej že preden je vložil prošnjo. 
Strokovni termin je »prej obstoječe stanje« ali angl. »pre-existing state«, kar bi lahko razložili z 
analogijo gripe. Bolnik se k zdravniku odpravi, ko so simptomi bolezni tako močni, da potrebuje 
zdravnika. Ko mu zdravnik pove diagnozo, zgolj prepozna bolezen – že obstoječe stanje. Zaradi 
priznanja statusa ne postane begunec, vendar mu je status priznan, ker je begunec. Torej status 
begunca velja z učinkom ab initio oziroma ex tunc in se osebi podeli brez časovne omejitve 
trajanja.69 Tako priznanje statusa begunca kot statusa subsidiarne zaščite velja za deklaratorne 
narave.70 Vendar pa med statusom begunca in subsidiarno zaščito ostajajo razlike, kar je ugotovilo 
tudi sodišče EU v sodbi M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform (C-277/11).71 
Narava pravic, povezanih s statusom begunca, in narava pravic, povezanih s statusom subsidiarne 
zaščite, sta različni (odstavek 92.). Kljub predlogu Evropske komisije o poenotenju pravic, 
izhajajočih iz obeh statusov, prenovljena Kvalifikacijska direktiva vsebine in nabora pravic 
                                                 
67 Tako tudi odločba Vrhovnega sodišča VSRS Sodba I Up 82/2015 z dne 9. 7. 2015, odločba Upravnega sodišča UPRS sodba I U 
972/2016 z dne 24. 8. 2016. 
68 Slednja formacija je splošno mednarodno priznana. H. Lambert, 2017, International Refugee Law. 
69 UNHCR, 2011, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee status, odst. 41, odst. 1967 in 
odst. 28. 
70 Po interpretaciji J. Hathaway, 2014, The Law of Refugee Status, str. 12 in študije A. Mackey, J. Barnes, 2013, Assessment of 
Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification Directive - Judicial criteria and standards, str. 
17, sta oba statusa deklaratorne narave. 
71 SEU v zadevi C-277/11, katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odločbe na podlagi člena 267 PDEU, ki ga je vložilo 





subsidiarne zaščite ne izenačuje v celoti s pravicami iz statusa begunca. Prenovljena 
Kvalifikacijska direktiva je uspela zgladiti razlike na področju zaposlovanja, dostopa do 
zdravstvenih storitev in zagotovitev integracije pod enakimi pogoji, pomembne razlike pa ostajajo 
na področju dostopa do postopkov združevanja družine, pridobitve potnega lista, dostopa do 
socialne varnosti in narave dovoljenj za prebivanje.72 
3.1.5 Postopek sodnega varstva pred Upravnim sodiščem 
ZMZ-1 v 70. členu prosilcu nudi možnost pravnega sredstva zoper odločbe in sklepe, izdane v 
postopku mednarodne zaščite, in sicer ne pritožbe, ampak začetek upravnega spora s tožbo, ki jo 
prosilec vloži zoper MNZ na Upravno sodišče. Za razliko upravnega postopka73 ima prosilec v 
primeru izrabe pravnega sredstva možnost brezplačne pravne pomoči v smislu angažiranja 
svetovalca za begunce, ki mu pomaga s pravnim svetovanjem in zastopanjem po vzoru 
nacionalnega sistema za brezplačno pravno pomoč.74 »Razlika med delom odvetnika in svetovalca 
za begunce je predvsem v tem, da v drugih sodnih postopkih sodišču odvetniki predlagamo dokaze 
in govorimo o dogodkih, ki so se zgodili. V postopkih za mednarodno zaščito pa dokazov praviloma 
ni. V postopku za mednarodno zaščito dokazujemo, kaj se bo stranki zgodilo, če ji državni organ 
ne bo podelil statusa begunca oziroma subsidiarne zaščite /…/« priča Maja Ramšak, odvetnica, ki 
nastopa v vlogi svetovalke za begunce v Sloveniji.75 
V praksi, ko prosilec prejme zavrnilno (negativno) odločbo, najpogosteje vloži tožbo ali 
samovoljno zapusti državo, po zakonu pa se v primeru negativne odločitve tujca v skladu z 
Zakonom o tujcih preda Centru za tujce v Postojni, ki izvede postopek vrnitve v izvorno državo. 
Upravni spor se v zvezi s postopkom mednarodne zaščite lahko sproži glede zavrnilne odločbe, 
izdane v rednem ali pospešenem postopku, zoper sklep o omejitvi gibanja, dublinski sklep ali sklep 
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imeti vsakdo možnost svetovanja, obrambe in zastopanja. 
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izobrazbo, ki jih na položaj svetovalcev za begunce imenuje Ministrstvo za pravosodje na podlagi javnega razpisa. 




o varni tretji državi. Tožba zoper zavrnilno odločbo zadrži izvršitev izpodbijanega akta, v vseh 
drugih primerih pa tožba ne zadrži izvršitve.76 
Upravno sodišče o zadevi praviloma odloči na podlagi pisne dokumentacije in v primeru, če 
ugotovi, da dejansko stanje ni bilo ugotovljeno pravilno in popolno ali če je bil iz ugotovljenih 
dejstev napravljen napačen sklep o dejanskem stanju, izvede glavno obravnavo.77 Vendar ali ocena 
verodostojnosti pomeni nujno tudi hkrati, da je bilo nepravilno ugotovljeno dejansko stanje? Ali 
morda spada v okvir materialnega prava ali v okvir (ne)pravilnosti uporabe procesnih določil? 
Obveznost razpisa glavne obravnave v upravnem sporu ni nujna, če gre za napačno ali nepopolno 
izvedba ocene verodostojnosti. Veliko je odvisno od same narave nepravilnosti in od tega, kakšna 
je teža nepravilnosti kot rezultat ocene verodostojnosti prosilca oziroma njegovih navedb v vsakem 
primeru posebej.78 
Pri odločitvi, ali bo sodišče izvedlo glavno obravnavo in s tem zaslišalo tožnika - prosilca, sodišče 
tehta med dvema pravnima vrednotama, in sicer med pravico do izjave (ki sicer ni absolutna) in 
med interesom za hitro odločanje o prošnjah. S tem vprašanjem se je ukvarjalo SEU v primeru 
Moussa Sacko v. Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale 
di Milano.79 Možnost sodišča, pri katerem je vloženo pravno sredstvo iz 46. člena Procesne 
direktive, da zasliši prosilca, je treba presojati, ob upoštevanju obveznosti do zagotovitve podrobne 
in ex nunc presoje dejstev ter pravnih vprašanj z naslova učinkovitega sodnega varstva pravic in 
interesov prosilca.80 »Samo če navedeno sodišče oceni, da lahko to presojo opravi zgolj na podlagi 
podatkov iz spisa, glede na okoliščine primera, vključno z zapisnikom ali dobesednim prepisom 
osebnega razgovora s prosilcem v postopku na prvi stopnji, lahko odloči, da ne bo zaslišalo prosilca 
v okviru postopka s pravnim sredstvom, ki je bilo vloženo pri njem. V teh okoliščinah se namreč z 
možnostjo, da se ne opravi zaslišanje, upošteva interes držav članic in prosilcev, ki je naveden v 
uvodni izjavi št. 18 navedene direktive, da se o prošnjah za mednarodno zaščito odloči, kakor hitro 
je to mogoče, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave.«81 Prav tako »neobveznost 
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zaslišanja« potrjuje sodna praksa ESČP, v primeru, če se v zadevi ne pojavljajo dejanska ali pravna 
vprašanja, ki jih ni mogoče ustrezno rešiti na podlagi spisa in pisnih stališč strank.82  
Zakaj poudarjam pravico do izjave oziroma zaslišanja v zvezi z oceno verodostojnosti? Iz razloga, 
ker je na obravnavi tožeči stranki dana možnost, da se seznani z dejstvi, na podlagi katerih je organ 
sprejel odločitev, da se seznani z razlikami med njegovimi izjavami in predloženimi dokazi ter se 
mu zagotovi možnost obrazložitve in razjasnitve teh pravno relevantnih dejstev in okoliščin. Torej 
tožeča stranka dobi drugo možnost, da izkaže oziroma popravi svojo verodostojnost. 
Če Upravno sodišče tožbi ugodi, odločbo ali sklep odpravi. Kadar je v zadevi potrebna izvedba 
nadaljnjega postopka oziroma nadaljnje odločanje, sodišče praviloma odločitve ne sprejme 
samostojno, temveč zadevo vrne MNZ v ponovno odločanje. Zakaj pa ne bi Upravno sodišče 
odločalo v sporu polne jurisdikcije, saj so v primeru napačne ugotovitve verodostojnosti prosilca 
izpolnjeni pogoji iz 65. člena v zvezi s 7. členom ZUS-1, ostaja odprto vprašanje. 
3.1.6 Postopek instančnega sodnega varstva  
Z novelo ZMZ-1, ki je bila sprejeta leta 2016, je zakonodajalec odstranil določbo v petem odstavku 
74. člena ZMZ, ki je določala, da je zoper sodbe, ki jih izda Upravno sodišče, dovoljena pritožba 
na Vrhovno sodišče. Po novem ZMZ-1 ni več neposredne možnosti vložiti pritožbo že na podlagi 
predmetnega zakona, vendar pa je novela ohranila določbo, ki dopušča, da se v postopku sodnega 
varstva uporablja zakon, ki ureja upravni spor, če ni drugače določeno. Nova ureditev oži možnost 
vložitve pritožbe na prvem odstavku 73. člena ZUS-1, ko je dovoljena pritožba zoper sodbo, ki jo 
izda Upravno sodišče, v primeru, če je sodišče samo ugotovilo drugačno dejansko stanje, kot ga je 
ugotovila tožena stranka, ter je na tej podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt ali če je sodišče 
odločilo na podlagi 66. člena ZUS-1.83 Pritožba na Vrhovno sodišče je najvišje redno pravno 
sredstvo na voljo prosilcem, zato je najkasneje z izčrpanjem le-tega postopek mednarodne zaščite 
pravnomočno zaključen.  
ZMZ-1 v 72. členu prosilcu daje neposredno možnost, da v roku 15 dni od vročitve vloži ustavno 
pritožbo zoper posamičen akt, zoper katerega je na podlagi zakona, ki ureja postopek pred 
Ustavnim sodiščem Republike Slovenije, mogoča ustavna pritožba. V primeru vložitve ustavne 
                                                 
82 Sodba ESČP Döry proti Švedski z dne 12. 11, 2002, tč. 37. 




pritožbe zadržanje izvršitve izpodbijane odločbe ali sklepa ne nastopi, le v primeru, če bi z 
izvršitvijo lahko nastale težko popravljive škodljive posledice, lahko Ustavno sodišče odredi 
zadržanje izvršitve.84 Z izdajo odločbe o ustavni pritožbi so izčrpana vsa pravna sredstva na voljo 
v Republiki Sloveniji. 
  
                                                 




4 III. DEL: OCENA VERODOSTOJNOSTI 
V postopku mednarodne zaščite se redko zgodi, da ima prosilec na voljo oziroma da ima možnost 
pridobiti dokazno gradivo za svoje trditve, iz tega razloga je ocena verodostojnosti velikokrat 
ključna za mednarodno zaščito prosilca. Podobnega mnenja je sodnica Elizabeth Fura-Sandstrom, 
ki se v svojem ločenem mnenju sodbe ESČP v zadevi R. C. proti Švedski85 postavlja na stališče, 
da je pri proučevanju posameznega primera treba oceniti vsa dejstva, ki jih zatrjujejo stranke, in 
pri tem je ocena verodostojnosti bistvena. Prav tako po ugotovitvah UNHCR, kot po pričanju 
mnogih odločevalcev, predstavlja ocena verodostojnosti pretežen in najzahtevnejši del postopka.86 
Leta 2010 je UNHCR proučil več kot tisoč različnih odločb v več dvanajstih evropskih državah in 
prišel do ugotovitev, da v krogu držav članic EU prevladujejo negativne odločbe, ki temeljijo na 
»padcu« verodostojnosti. Visoki komisariat je zaznal trend prevladujočih negativnih odločb prav 
zaradi neizkazanosti verodostojnosti, brez da bi nadaljnje uporabe meril iz Kvalifikacijske direktive 
pri odločanju o sprejetih dejstvih. Nadalje Visoki komisariat ugotavlja, da ne glede na skupno 
evropsko azilno politiko imamo v EU različne pravne tradicije in še vedno ni skupnega 
razumevanja in pristopa k oceni verodostojnosti med državami članicami.87 Čeprav države članice 
sprejmejo enake pravne koncepte iz »paketa direktiv in uredb« SEAS, se rezultati, vezani na oceno 
verodostojnosti, razlikujejo od države do države. Obstajajo tudi precejšnje razlike med odločitvami 
v podobnih primerih v isti državi članici. Raziskave UNHCR kažejo, da skoraj tri od petih 
negativnih odločitev temeljijo na ugotovitvah negativne verodostojnosti.88 Poleg tega, razen opore, 
ki jo nudi peti odstavek 4. člena Kvalifikacijske direktive, je, kar se tiče ocene verodostojnosti zelo 
skop nabor uradnih aktov in dokumentov ali smernic oziroma (ne)zavezujočih razlag in priporočil, 
na kar bi se države članice pri presoji lahko sklicevale. Iz tega razloga so si države članice nadejale, 
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88 UNHCR, 2010, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice – Detailed 




da skupaj spodbudijo usklajen pristop k oceni verodostojnosti, ki bi prispeval k bolje 
strukturiranim, objektivnim praksam, ki bi izboljšale tudi nivo zagotavljanja varnosti v azilnih 
postopkih. To so storile v letu 2011 z zagonom projekta »CREDO«.89 Rezultat projekta je obrodil 
tri pomembne in izhodiščne dokumente: 1. Povzetek praks držav članic, 2. Priročnik za 
usposabljanje za uradnike za azil in 3. Skupek pravosodnih smernic za sodnike na področju prava 
mednarodne zaščite.  
Eden izmed prvih in še vedno zelo pomembnih virov na področju ocene verodostojnosti v 
mednarodni zaščiti je študija UNHCR in poročilo praks držav članic »Beyond proof, Credibility 
Assessment in EU Asylum Systems: Full Report«.90 Slednja vsebuje pomembne ugotovitve, 
analize in priporočila ter je referenca na vseh stopnjah odločanja, vse do ESČP. Poročilo ponuja 
zaključke o tem, kateri so najbolj občutljivi elementi procesa, in poudarja postopkovna merila, ki 
so bistvena za izboljšanje praks. UNHCR ima prav tako usposobljene strokovnjake, ki delujejo na 
regionalni ravni in izvajajo usposabljanja odločevalcev in sodnikov, izhajajoč iz zgornje študije in 
aktualnih trendov. Naslednji (drugi) pomemben pripomoček za usposabljanje uradnikov je Ocena 
verodostojnosti v azilnih postopkih: multidisciplinarni priročnik za usposabljanje.91 Slednjemu se 
(sicer ne v sklopu projekta CREDO) za tarčno skupino uradnikov pridružuje EASO-ov priročnik 
»Praktični vodnik urada EASO: Presoja dokazov«,92 ki je plod strokovnjakov za mednarodno 
zaščito skupaj z uradom EASO in referenčno skupino (UNHCR, ECRE in Evropske komisije). 
Na drugi točki, ko je odločitev o prosilčevi prošnji podvržena oceni v postopku upravnega spora, 
je glede ocene verodostojnosti pomemben tretji »vir CREDO«, in sicer produkt Mednarodnega 
združenja sodnikov na področju mednarodne zaščite – »International Association of Refugee Law 
Judges«, ki nosi naslov »Assessment of Credibility in Refugee an Subsidiary Protection claims 
under the EU Qualification Directive, Judicial criteria and standards«.93 Priročnik je nastal kot plod 
dosedanje dobre (in slabe) prakse sodnikov, ki se srečujejo s primeri mednarodne zaščite v različnih 
sistemih, tako pravnih oziroma upravnih kot političnih. Namenjen je sodnikom, vendar je zaradi 
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svoje razdelanosti uporabljiv tudi za odločevalce v upravnem postopku, pooblaščence in 
zastopnike (svetovalce za begunce) ter prosilce oziroma (pri)tožnike same. 
Postopek ocene verodostojnosti ni predpisan s predpisom, ki bi imel univerzalno ali zakonsko 
podlago. Nastajal je sproti na podlagi standardov, ki jih postavlja Kvalifikacijska direktiva, 
nacionalnega prava in skozi prakso. Predvsem praksa slovenskega Upravnega sodišča nosi izreden 
pomen, saj se skozi njo odraža tudi edukativen namen. Za določitev verodostojnosti informacij se 
običajno uporablja pet meril: verjetnost, zadostnost podrobnosti in specifičnost, notranja skladnost, 
skladnost z informacijami iz zunanjih virov in skladnost z drugimi pričami.94 Vsak vir je postopek 
drugače opredelil in kazalnike drugače razdelal, vendar v isti luči z istim ciljem. 
V času nastajanja naloge je pregled slovenske sodne prakse Upravnega sodišča izkazal, da 
predstavlja ukvarjanje z vprašanjem ocene verodostojnosti, po ZMZ sodni pripad približno 20,5 % 
vseh odločitev, po ZMZ-1 pa 8 %, kar je bistveno manj od evropskega povprečja. Pri tem pa je 
situacija na Vrhovnem sodišču drugačna, saj se ta s tematiko verodostojnosti pogosteje srečuje, in 
sicer v 31 % vseh odločb po ZMZ in 26 % po ZMZ-1. Pri tem sem velikokrat zasledila, da se 
odločbe v svojih ugotovitvah ponavljajo, kar pomeni dvoje: da se ponavljajo iste napake v 
upravnem postopku in da postopoma ustvarjamo ustaljeno sodno prakso. Da gre za kompleksno 
področje, kaže podatek o relativno obsežnem sodnem pripadu na Vrhovnem sodišču glede na vse 
zadeve, ki jih obravnava v zvezi z obema zakonoma o mednarodni zaščiti. Iz tega lahko sklepam, 
da se slovenska sodna praksa okrog ocene verodostojnosti šele razvija in vzorno sledi razvijajoči 
se praksi v evropskem prostoru. Iz sodbe v zadevi Upravnega sodišča RS z opr. št. I U 629/2017-
13 je razvidno, da se je sodišče opredelilo in uporabilo strukturiran pristop k oceni 
(ne)verodostojnosti.95 Postopek ocene verodostojnosti je sodišče s sklicevanjem na študijo 
»Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System: 
A Judicial Analysis«96 razdelilo v tri glavne sklope kazalnikov: 1. notranji kriteriji verodostojnosti, 
2. zunanji kriteriji verodostojnosti in 3. ugotavljanje verjetnosti. Taki razdelitvi, ki jo je prvotno 
vzpostavil Robert Thomas,97 sledi tudi slovenska sodna praksa. 
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V nadaljevanju bom s pomočjo podanih virov, evropske in slovenske sodne prakse ter zakonodaje 
analizirala nekaj osnovnih »sestavin« ali indikatorjev ocene verodostojnosti, s poudarki na temah, 
kjer je po mojem mnenju potrebno več pozornosti. Vendar se je treba zavedati, da v primeru azilnih 
zadev verodostojnost ne pomeni absolutne resničnosti, ampak da je prosilec skladen v svojih 
izjavah in navzven s splošno znanimi dejstvi, skratka da je v ravnovesju, tako da še deluje in ga je 
mogoče obravnavati kot kredibilnega. 
4.1 RAZVOJ OCENE VERODOSTOJNOSTI V SLOVENSKI ZAKONODAJI IN SODNI 
PRAKSI 
Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ), ki je pričel veljati dne 4. 1. 2008 in je nadomestil Zakon o 
azilu (ZAzil), sprejet v letu 1999, uvaja pravno podlago za izvedbo postopka ocene verodostojnosti 
v podobni meri, kot jo poznamo danes. ZAzil je v zvezi z oceno verodostojnosti vseboval določbo: 
»Prosilec za azil mora predložiti pristojnemu organu vse razpoložljive dokaze, s katerimi 
utemeljuje svojo prošnjo, oziroma podati verodostojno in prepričljivo obrazložitev vseh razlogov, 
s katerimi utemeljuje svojo prošnjo, če dokazov ni.«98 Torej, vso dokazno breme je na samem 
prosilcu in ni ne standardov (ki jih kasneje vpeljuje Kvalifikacijska direktiva) ter razdelanosti, kaj 
to sploh pomeni »verodostojna obrazložitev«.  
ZMZ uvaja subjektivni element utemeljevanja prošnje, ki ostaja v skoraj nespremenjeni različici 
še danes v ZMZ-1. Sprememba zajema začetek tretjega odstavka 21. člena, ki se v ZMZ glasi tako: 
»Kadar prosilec v postopku ne more predložiti nobenih dokazov, pristojni organ upošteva 
naslednje pogoje /…/,« v ZMZ-1 pa: »Kadar prosilec v postopku ne predloži dokazov za vse svoje 
izjave, pristojni organ pri odločitvi o prošnji upošteva, ali so podane naslednje okoliščine /…/«. 
Zdi se, da ZMZ-1 razširja uporabo ocene verodostojnosti iz primera, ko prosilec ni predložil 
nobenih dokazov, tudi na primere, ko dokazi služijo za potrditev verjetnosti izjav. Z nadaljnjo 
sodno prakso se je polje uporabe ocene verodostojnosti razširilo, in sicer na primer, ko prosilec 
predloži določene dokaze, pa ti vzbujajo dvom v verodostojnost, predvsem v pospešenem 
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kot npr. v pravdnem postopku, ko stranki zatrjujeta vsaka svoje videnje istih dogodkov in sodišče po izvedenem dokaznem postopku 
odloči v korist ene ali druge). 




postopku, ko so bile prosilčeve navedbe nekonsistentne, protislovne, malo verjetne ali nezadostne, 
zaradi česar je bila njegova prošnja očitno neprepričljiva in subjektivni kriterij ni bil izkazan.99 
UNHCR pa zavzema še širše stališče, saj pravi, da je ocena verodostojnosti nepogrešljiva, če 
primer ni dovolj jasen, izhajajoč samo iz podatkov v njegovi dokumentaciji, in moje stališče je zelo 
podobno. Na oceno verodostojnosti ne smemo gledati kot na nek negativen proces, pri katerem se 
uporablja »policijsko zasliševanje«, ravno nasprotno. To je proces, kjer se dogodki in dejstva 
razčiščujejo in razjasnjujejo, torej zasleduje se cilj, doseči tem bolj jasno sliko o prosilčevi 
preteklosti in iz tega izhajajoči nevarnosti. Glede na vse dejavnike, ki lahko občutno izkrivijo 
dokazni postopek v negativno smer, je ocena verodostojnosti nujna. Glede na to, da je to prva faza, 
v kateri tudi odločevalci zbirajo splošne in specifične informacije o državi izvora, lahko slednje 
toliko bolj okrepi prosilčevo vlogo in mu prinese pozitivne posledice. Poleg tega pa bodo 
odločevalci, če bodo dosledno uporabljali oceno verodostojnosti, upoštevali osebno in družinsko 
ozadje prosilca, njegovo pripadnost določeni rasni, verski, nacionalni, socialni ali politični skupini, 
prosilčevo lastno interpretacijo njegovega položaja in njegove osebne izkušnje – če strnem, vse, 
kar lahko kaže na to, da je strah tisti glavni motiv za njegovo prošnjo. 
Kot smo ugotovili, je podlago za oceno verodostojnosti v slovenskem pravnem redu prinesel ZMZ 
in hkrati se je to kmalu odrazilo tudi v sodni praksi. Prva upravna odločba, ki je bistveno načela 
postopek ocene verodostojnosti, je bila zadeva I U 979/2009-7 z dne 19. 8. 2009, ki jo je sicer 
Vrhovno sodišče kasneje spremenilo, vendar ne v delu, kjer je Upravno sodišče naredilo elaborat 
izvedbe dokazne ocene o (ne)verodostojnosti prosilca za azil v povezavi s standardi in 
interpretacijo mednarodne sodne prakse, pravne doktrine in določil ZMZ. Že takrat, v letu 2009, je 
Upravno sodišče zaznalo, da je znaten del upravnih zadev na področju azila odločen na podlagi 
ocene o (ne)verodostojnosti.100 Prav ta elaborat postopka ocene verodostojnosti je Upravno sodišče 
nadgradilo in dopolnilo v zadevi I U 787/2012 z dne 8. 8. 2012, kjer je zagrizlo v kislo jabolko 
opredelitve splošne verodostojnosti in omenilo test stroge presoje v zvezi z očitno neutemeljeno 
prošnjo. 
4.2 NOTRANJI INDIKATORJI VERODOSTOJNOSTI 
»Pogosto začnejo taki prosilci svojo izpoved s težavo, ki jih je v matični državi najbolj prizadela, 
nato gredo časovno nazaj in opišejo vzroke za to težavo, nato preskočijo na čas, ko so matično 
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državo zapustili, vmes povedo, kaj o težavah družinskih članov itd. Take izjave so zapletene in 
pogosto pomanjkljive. Potrebno je veliko pojasnjevanja o tem, kaj je bilo prej, kaj potem, kdaj se 
je kaj zgodilo.«101  
Maja Ramšak, odvetnica in svetovalka za begunce 
Pri ocenjevanju notranje verodostojnosti gre za ocenjevanje skladnosti med prosilčevimi izjavami 
in dokazi oziroma dokumentacijo, ki jih je posredoval v sklopu svojega dela dokaznega bremena.102 
Torej upošteva se vse dokaze, ki so predloženi, od registracijskega lista do podaje prošnje in 
nadaljnjih razgovorov, vključno s preverjanjem v vseh fazah obdelave njihove prošnje. 
V postopku ocene notranje verodostojnosti prosilca se sprašujemo, kakšna raven gotovosti je 
potrebna in koliko podrobnosti potrebuje odločevalec za dosledno oceno. Tukaj je treba poudariti, 
da je od primera do primera različno. Občasno je lahko verodostojnost prosilca veliko bolj podprta 
s tem, ko predstavi malo (in pomanjkljivo) dokumentacijo, kot pa v primeru, ko predloži obsežno 
dokumentacijo. Prekomerna, obsežna ali očitno zelo obremenilna dokumentacija lahko vzbuja 
sum, da je pridobljena s strani sumljivih ali goljufivih virov, morda ponarejena. V primeru, ko je 
jasno razvidno, da je prosilec namerno uničil dokumente, ki so pomembni za dokazovanje vzroka 
njegovega preganjanja oziroma za dokazovanje države izvora, je vedno treba preveriti nagib takega 
ravnanja.103 Treba je imeti v mislih, da razlog v pomanjkanju dokumentov lahko izvira iz druge 
sfere, in sicer zaradi tihotapljenja ali trgovine z ljudmi. Poleg tega je treba šteti prav tako dejavnike 
na strani odločevalca, saj kljub enakim navodilom različni ljudje ocenjujemo stopnjo podrobnosti 
v istem primeru različno. Prav tako je veliko odvisno od samih vprašanj. Če želi odločevalec imeti 
več podrobnosti, mora tudi skrbno načrtovati intervju.104 
Dva ključna dejavnika, ki sta v tem kontekstu pogosto omenjena, sta stopnja podrobnosti (ali 
nejasnosti) in stopnja, do katere je bila tožeča stranka na splošno skladna (ali protislovna).105 Toda 
odločevalci v primeru, ko naletijo na prosilce, ki so zelo protislovni ali nejasni glede osrednjih 
vprašanj ter za to ne podajo zadovoljive in utemeljene razlage, jih hitro označijo za neverodostojne. 
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Podobno, v nasprotnem primeru, če prosilec zagotovi pomembne podrobnosti o svojem profilu in 
je na splošno skladen, slednje okrepi njegovo verodostojnost. 
Vendar ne glede na dolžnost prosilca posredovati dokaze za svoje trditve, je treba z isto strogostjo 
proučiti, ali je bila oseba učinkovito izprašana na način, s katerim je lahko posredovala več 
podrobnosti, sploh za namen zagotoviti možnost za razjasnitev očitnih vrzeli ali nedoslednosti. 
ESČP je v obziru do pravice prosilca do celovite obravnave njegove prošnje v več primerih 
poudarilo, da mora posameznik imeti možnost in tudi predložiti zadovoljivo razlago za domnevne 
neskladnosti, če se te pojavijo in ogrožajo verodostojnost prosilca.106 Če prosilec s prošnjo ne bo 
uspel, bo posredovanje izjav in dokazov v upravnem sporu zanj oteženo, saj tretji odstavek 20. 
člena ZUS-1 določa, da stranke v sodnem postopku ne morejo navajati novih dejstev in novih 
dokazov, če so imele možnost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo 
akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko upoštevajo le pod pogojem, če so obstajali že v času 
odločanja o prošnji in če jih stranka upravičeno ni mogla predložiti oziroma navesti v postopku 
izdaje upravnega akta. Pri tem pa ne smemo pozabiti na drugo stran deljenega dokaznega bremena, 
ko sodišče ni vezano na dokazne predloge strank in lahko izvede vse dokaze, za katere meni, da 
bodo prispevali k razjasnitvi zadeve ter k zakoniti in pravilni odločitvi.  
Prav tako meni tudi ESČP, ki je v odmevni zadevi J. K. in ostali proti Švedski odločno zavzelo 
stališče deljene obveznosti prosilca in uradne osebe »shared duty«, da ugotovita in ocenita vsa 
relevantna dejstva v azilnem postopku. Ne nazadnje je po 89. členu ZMZ-1 zelo strogo in 
specifično določena dolžnost prosilca, da mora med drugim uradni osebi nemudoma predložiti vse 
dokumente, ki so pomembni za obravnavanje njegove prošnje, sodelovati pri ugotavljanju 
istovetnosti, dovoliti, da ga uradna oseba fotografira, odvzame prstne odtise in po predhodnem 
obvestilu posname ustne izjave, podane v postopku, v najkrajšem možnem času utemeljiti svojo 
prošnjo in po resnici predstaviti okoliščine in dejstva, potrebna za utemeljitev prošnje, prepričljivo 
in verodostojno obrazložiti razloge s katerimi utemeljuje svojo prošnjo, še zlasti če ni drugih 
razpoložljivih dokazov. Na drugi strani pa so dolžnosti uradne osebe v zvezi z zbiranjem dokazov 
zelo pavšalno določene, kot primer v osebnem razgovoru je po 37. členu ZMZ-1 uradna oseba 
dolžna voditi osebni razgovor na način, ki omogoča prosilcu, da celovito predstavi razloge oziroma 
osebne okoliščine. Pri tem upošteva okoliščine posameznika, vključno z njegovim kulturnim 
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poreklom, spolom, spolno usmerjenostjo in identiteto ali ranljivostjo. Taka določba kot tudi 
določba iz 23. člena ZMZ-1 nujno potrebujeta dopolnitev v smislu, da se uradni osebi naloži 
pristojnost in dolžnost, da v primeru nejasnosti zahteva obrazložitev, dokler ne doseže 
(ne)utemeljenosti in pridobi dovolj močno podlago, da dokaz sprejeme ali zavrne ali pa se 
neposredno ravna po petem odstavku 4. člena Kvalifikacijske direktive, ki uvaja načelo v dvomu 
v korist prosilcu. Dolžnost podati pojasnila s strani prosilca izvira iz Procesne direktive, dolžnosti 
zahtevati pojasnila v primeru nejasnosti oziroma nasprotujočih izjav, preden odločevalec opre 
odločitev na tako dejstvo, pa se je razvila v sodni praksi.  
Prvi odstavek 4. člena Kvalifikacijske direktive zelo splošno nalaga dolžnost državam članicam, 
da v sodelovanju s prosilcem obravnava ustrezne elemente prošnje. Slednjo določbo si države lahko 
interpretirajo ali zelo restriktivno ali pa zelo široko. SEU je v zadevi M. v Minister for Justice107 
izrazilo stališče, da je zakonodajalec na tej stopnji postopka nameraval uvesti sodelovanje, katerega 
obseg je sporen. Sodelovanje je torej omejeno na predstavitev dejanskega stanja in predložitev 
elementov, ki so nujni za presojo utemeljenosti prošnje. Nadalje sodišče razlaga, da »sodelovanje« 
pomeni, da obe stranki sodelujeta pri doseganju skupnega cilja. Vendar kakšnega skupnega cilja? 
Da bo odločba priznala status, zavrnila ali samo to, da bo odločeno o zadevi. In pa kakšen je domet 
tega sodelovanja, kaj vse zajema? Tako je kot primer dobre prakse Nizozemska, ki je uvedla 
dolžnost, da pristojni minister prosilca pisno in obrazloženo obvesti, da namerava zavrniti njegovo 
prošnjo, s tem doseže to, da na eni strani ponudi prosilcu možnost se pisno opredeliti do ugotovitev 
in na drugi strani odločevalec prejme dodatne informacije, ki po potrebi odpravijo morebitne 
pomanjkljivosti in nejasnosti, ki bi sicer lahko vplivale na pravilnost odločbe.108 Sicer pa 
Postopkovna direktiva terja od odločevalca, da odločitev ustrezno utemelji, kljub temu da 
določenih dokazov ni izvajal. 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je že v sodbi I Up 500/2009 z dne 16. 12. 2009 poudarilo, 
da če so v izjavah (oziroma v ravnanjih) prosilca za azil pomembne nekonsistentnosti in neskladja, 
mora uradna oseba stranki dati možnost, da ta neskladja oziroma nekonsistentnosti pojasni oziroma 
razčisti. Omenjeni procesni standard je sestavni del pravice do enakega varstva pravic iz 22. člena 
Ustave in veže upravni organ tudi v azilnem postopku. V omenjeni zadevi je MNZ izpodbijalo 
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odločitev Upravnega sodišča, ker je v sodbi navedlo, da je odločevalec odločbo oprl na 
nekonsistentnosti, ki jih je ugotovil s primerjavo med prosilčevimi različnimi izjavami v različnih 
fazah podaje prošnje. Iz dokumentacije pa ni bilo razvidno, da bi odločevalec v postopku omogočil 
prosilcu, da pojasni neskladja v njegovih izjavah. MNZ v pritožbi navaja, da so bile prosilčeve 
izjave v tolikšni meri nasprotujoče si med seboj, da jih nobeno prosilčevo pojasnilo ne bi moglo 
opravičiti. Iz tega razloga v primeru, če bi prosilca seznanili z elementi, ki si nasprotujejo, slednje 
ne bi imelo nobenega smisla. Prosilec je v tožbi naslovil ugotovljene nekonsistentnosti in jih 
pojasnil. Zadana kršitev je po stališčih Upravnega in Vrhovnega sodišča RS vplivala na zakonitost 
in pravilnost odločitve. 
Slednjo ustaljeno upravno-sodno prakso je potrdilo tudi Ustavno sodišče, ki se je postavilo na 
stališče, da »nepovezane in nekredibilne izjave prosilca brez ustrezne ugotovitve dejanskega stanja 
in razlogov za takšno prosilčevo ravnanje same po sebi ne morejo pomeniti zavajanja in zlorabe 
azilnega postopka«.109 Vrhovno sodišče v zgornji odločitvi poudarja, da zgolj ugotovitev zavajanja 
z izjavami in ostalimi dokazi ter posledična zloraba azilnega postopka ne smejo predstavljati 
izključnega razloga za avtomatično zavrnitev prošnje, brez da bi odločevalec ugotavljal razloge za 
takšno prosilčevo ravnanje. Šele če prosilec ne navede nobenih razumnih in utemeljenih razlogov, 
je mogoče sklepati, da ni izkazal splošne verodostojnosti in je zato njegova prošnja očitno 
neutemeljena. 
V isti zadevi pa Ustavno sodišče opozarja na dejavnike, na katere morajo biti odločevalci prav tako 
pozorni, in sicer na dejavnike, ki kažejo na morebitno ranljivost. V tem primeru je MNZ poučilo, 
da lahko psihične težave prosilca vplivajo na njegove odgovore pri sami vložitvi prošnje za 
mednarodno zaščito kot pri zaslišanju, zato je slednje relevantno za odločitev o pravilnosti odločbe 
MNZ.  
V drugem primeru je Ustavno sodišče odločalo v zadevi, kjer je bila prosilka kontradiktorna in 
nekonsistentna glede subjektivnih okoliščin in razlogov za zapustitev matične države in s tem 
neuspešna pri oceni splošne verodostojnosti. MNZ je zavzelo stališče, da naj bi bilo zaradi 
utemeljenega dvoma v resničnost izjav pridobivanje nadaljnjih dokazil za ugotavljanje objektivnih 
okoliščin v izvorni državi odveč. Prošnjo je odločevalec zavrnil na podlagi splošne 
                                                 




neverodostojnosti, kar naj bi kazalo na neobstoj utemeljenega strahu kot pogoja za priznanje 
mednarodne zaščite.110 Vendar pa je treba naslednji korak »risk assessment« oziroma ugotavljanje 
utemeljenega strahu vselej storiti.  
Navadno je osebni razgovor najpomembnejši vir za pridobitev nabora podrobnosti in natančnih 
informacij, pri čemer je pridobivanje bistvenih podrobnosti večinoma odvisno od usposobljenosti 
uradnika, ki vodi razgovor (ustvarjanje dobrega počutja, dobre tehnike razgovora, poznavanje 
ozadja zadeve). Tekom razgovora so njihove izjave velikokrat skope in kratke, pogosto brez repa 
in glave. Takim prosilcem je treba pomagati s podvprašanji, a se velikokrat zapletajo in niso 
sposobni podati skladne izjave ali opisati dogajanja zadnjih nekaj let.111 
Vendar odločevalec, ki vodi zadevo, ne bi smel pozabiti, da lahko obstaja razumna razlaga, zakaj 
se prosilec ne more spomniti podrobnosti določenega dogodka, in bi moral paziti na morebitna 
izkrivljanja (v nadaljevanju o dejavnikih, ki lahko pripeljejo do izkrivljanj). Glede na vse 
dejavnike, na katere je treba paziti, od razsežnosti človeškega spomina do raznih osebnih nazorov 
odločevalca, velja domneva, da pomanjkanje podrobnosti in specifičnosti v izjavi prosilca ter 
manjše neskladnosti ne bi smele vplivati v vseh primerih na verodostojnost.112 
Raziskave, ki proučujejo pojav krojenja resnice ali »fabricating the truth«, prihajajo do različnih 
zaključkov glede veljavnosti te domneve. Nekatere študije so pokazale, da so izjave v odgovor na 
spontana vprašanja pogosteje resnične, kot pa prikrojene oziroma izmišljene.113 Medtem ko so bile 
v drugih študijah izjave tistih, ki so govorili resnico, enako podrobne kot izjave tistih, ki so si 
podano resnico izmislili ali pa so uporabili različne strategije. Tiste osebe, ki govorijo resnico, se 
navadno bolj odprejo in spontano pričajo o dogodkih ter v zvezi z njimi izpostavijo kakšen 
avtentičen detajl.114 Po drugi strani pa se tega dejstva neverodostojne osebe zavedajo in v luči tega, 
da zagotovijo bogatejše izjave s podrobnostmi, ki so splošno dojemane kot resničnejše, se obširno 
pripravijo na razgovor ali vmešajo izmišljene podrobnosti v resnične izkušnje, z namenom da bi 
zagotovili zelo natančen konstrukt njihove prikrojene resnice. Ta strategija se najbolj odrazi v 
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primerih, ko vedo, da imajo odločevalci vnaprej pripravljena vprašanja, ki jih imajo v našem 
primeru tako na policijski postaji pri registraciji kot kasneje v postopku podaje prošnje. Vendar se 
neverodostojne osebe srečujejo s težavami, ko so soočene z nepričakovanimi vprašanji, kajti tedaj 
morajo improvizirati. Prav tako lahko oboji podajo zelo prepričljivo zgodbo z različnimi 
podrobnostmi, razlika je le v tem, da je zgodba tistega, ki govori resnico, tudi v večji meri 
preverljiva.  
Pri tem, ko odločevalec ocenjuje notranjo verodostojnost, je osredotočen na skladnost. Skladnost 
predstavlja njegovo sito, s katerim izloči dejstva in dokaze, ki si nasprotujejo in bistveno odstopajo 
(kot primer so različne navedbe v različnih fazah postopka glede istih historičnih dogodkov, 
različne informacije glede iste teme – npr. zaposlitev, družina itd.). Tekom postopka ocenjevanja 
verodostojnosti odločevalec ne sme šteti prosilčevega vedenja in neverbalne komunikacije kot 
relevanten (in sprejet) dokaz. Različni viri in sama stroka so potrdili, da uporaba vedenja kot 
kazalnika verodostojnosti temelji na osebnih domnevah in subjektivnih presojah odločevalca. 
Poleg tega se vedenje močno razlikuje med različnimi kulturami, za kar odločevalec ne more biti 
popolnoma poučen.115  
Upravno sodišče se je v sodbi I U 979/2009-7 postavilo na stališče, da je treba kriterij »stopnja 
natančnosti oziroma podrobnosti« šteti poleg treh splošno sprejetih kriterijev, vendar po mojem 
mnenju tega kriterija ne moremo ločiti od ostalih, kvečjemu je to del tako prvega kot tretjega 
kriterija in podobno ga obravnavajo tudi nekateri drugi viri.116  
Sklep: pomembna ugotovitev in poudarek tega poglavja je, da je dolžnost tako na strani prosilca 
kot odločevalca, da mu v primeru predložitve navedb in dokazov, ki zbujajo sum v njihovo 
verodostojnost, prosilcu zagotovi možnost, da navede zadovoljivo razlago za zatrjevane navedbe. 
Slednje je že trdo uveljavljeno v sodni praksi ESČP.117 
4.3 ZUNANJI INDIKATORJI VERODOSTOJNOSTI  
Pri ugotavljanju zunanje verodostojnosti odločevalec presoja skladnost med izjavami prosilca in 
vsemi objektivnimi zunanjimi informacijami, vključno s splošnimi informacijami o državi izvora, 
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znanimi dejstvi in drugimi posameznimi dokazi, ki jih zbere organ za presojo (tudi kakšne posebne 
informacije oziroma strokovni – medicinski, antropološki, jezikovni izvidi in poročila). Lahko 
poenostavimo, da je za ugotavljanje zunanje verodostojnosti večje breme na odločevalcu, ki zbira 
in preverja splošne informacije, kot pa na prosilcu, za razliko od notranje verodostojnosti, kjer je 
večja teža na prosilcu, saj je pozornost usmerjena na njegove izjave in priložene dokaze. 
Informacije o stanju v izvorni državi prosilca služijo ne samo za preverjanje skladnosti, ampak tudi 
za popolno ugotovitev dejanskega stanja in pravilno uporabo materialnega prava v posamezni 
zadevi.  
Zunanja verodostojnost se v praksi deli na skladnost z že prej omenjenimi objektivnimi 
informacijami o izvorni državi in skladnost z drugimi (zunanjimi) dokazi, to so npr. izjave drugih 
prič, razni dokumenti uradnih organov, izvedenska mnenja,118 ki so ustrezni z vidika dostopnih 
specifičnih in splošnih informacij. Določilo 22. člena ZMZ-1 izrecno določa, da v postopku 
pristojni organ preverja izjave prosilca v povezavi z informacijami o izvorni državi. Predhodno je 
ZMZ vseboval določbo v tretjem odstavku 22. člena, da »/…/ če ni ugotovljena splošna 
verodostojnost prosilca, pristojni organ ne upošteva informacij o izvorni državi iz prejšnjega 
odstavka«. To določbo je Ustavno sodišče razveljavilo, ker je kršila človekovo pravico prepovedi 
mučenja in s tem nasprotovala 18. členu Ustave.119 
Uvodoma, za ponazoritev, kako težko je oceniti situacijo in kako zavajajoče je lahko naše 
sklepanje, naj predstavim primer. Splošno naj bi veljala domneva, da par – mož in žena, ki skupaj 
pobegneta in iščeta zaščito, imata tudi isto zgodbo oziroma sta si medsebojno skladni. Torej 
odločevalec postavi predpostavko, da bosta mož in žena isti dogodek podobno opisala ter da med 
predloženimi dejstvi in dokazi ne bo resnih protislovij in neskladij. A vendar so raziskave pokazale, 
da ravno ta par, ki je sumljivo skladen, tudi ne nujno govori resnico, saj se je izkazalo, da si 
pomagata in skupaj prikrojita konsistentno zgodbo, celo bolj od para, ki govori resnično zgodbo.120 
Na drugi strani imamo par, ki govori resnico. Ločeno povesta vsak svojo zgodbo, skupaj pa se 
dopolnita in popravita. Slednje nakazuje na to, da različne izjave v ločenem razgovoru kažejo, da 
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lahko dve osebi, ki sta izkusili isti dogodek, le-tega razlagata, si ga zapomnita in ga reproducirata 
na drugačen način.121 Razlike med izjavami dveh govorcev resnice lahko razložimo z različnim 
delovanjem avtobiografskega spomina vsakega izmed nas in razlikami v zaznavanju in odzivanju 
na dogodek, na kar vplivajo tudi značilnosti, kot so starost, spol, izobrazba ter družbena vloga in 
status. Razlika je tudi v tem, kakšna čustva spremljajo življenjske dogodke, tako npr. spomini, ki 
jih spremljajo negativna čustva, sčasoma zbledijo hitreje od avtobiografskih spominov, ki jih 
spremljajo pozitivna čustva.122 Tipičen primer zmotne ocene verodostojnosti v zvezi indikatorjem 
skladnosti z drugimi dokazi je primer, ki se je zgodil nizozemskemu uradu za združevanje družin.123 
Ob preverjanju konsistentnosti zgodb obeh somalijskih zakoncev ju je odločevalec povprašal o 
tem, kako je izgledala njuna poroka. Vsak se je drugače opredelil do detajla, koliko najetih 
avtomobilov je bilo prisotnih: žena je rekla dva, mož pa trinajst. Glede na veliko odstopanje sta 
bila ocenjena kot neverodostojna, kasneje je bilo ugotovljeno, da je v somalijski kulturi mož 
zadolžen za prevoz in mu je ta dolžnost več pomenila kot ženi, zato si je bolje zapomnil število. Iz 
tega lahko zaključimo, da preden ad hoc sklepamo na nekonsistentnost, je treba raziskati še druge 
vidike in poiskati razlago za morebitna odstopanja. 
Dokazano je, da se tekom podajanja izjave prosilci spomnijo osrednjih podrobnosti dogodka veliko 
bolje kot manj pomembnih, t. i. perifernih podrobnosti. Osrednje podrobnosti se na splošno 
nanašajo na bistvo jedra zgodbe, kdo in kaj je storil ter kaj je bilo čustveno pomembno. 
Pomembnost podrobnosti lahko oceni le oseba, ki je bila vpletena v to izkušnjo. Zaznati je bilo 
mogoče tudi poseben vpliv uporabe orožja, pri čemer je bila v danem trenutku pozornost priče 
izključno usmerjena na orožje, kar je povzročilo, da je bila manj sposobna razbrati oziroma se 
spomniti drugih podrobnosti situacije, navadno perifernih podrobnosti, kot so stvari, datumi, čas in 
drugi ljudje na prizorišču. Razlog za to »selektivnost« je očiten: zmožnost spomina je omejena, 
preprosto ne more shraniti vseh informacij.124 
Tekom raziskave, ki jo je za namene ocene verodostojnosti opravljal UNHCR, se je izkazalo, da 
države članice sploh ne izpolnijo njihove z direktivo določene dolžnosti zbiranja splošnih in 
specifičnih informacij o izvorni državi (že v fazi ugotavljanja preteklih in sedanjih dejstev). V 
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številnih primerih je Visoki komisariat ugotovil, da odločevalci niso upoštevali ustreznih poročil 
lastnih ministrstev za zunanje zadeve ali splošno znane politike posameznih držav. V nekaterih 
primerih je bila vključena le omejena in minimalna količina informacij o državi izvora, ki se je 
nanašala le na del informacij in drugih dokazov, ki jih je predložil prosilec. Poleg tega ni bilo 
mogoče oceniti, ali so bile informacije o državi izvora zbrane nepristransko, saj je bilo ugotovljeno, 
da so bile te vključene v obrazložitev le zavrnjenih zadev. Torej odločevalci so se jih posluževali 
zato, da bi lažje argumentirali zavrnitev prošnje, in ne v obratnem primeru, ko bi šlo za ugoditev, 
saj so pridobili le take informacije, ki so podpirale nezdružljivost sprejetih dejstev.125 Po mnenju 
UNHCR je odločevalec dolžan pridobiti ustrezne, točne, neodvisne, nepristranske, zanesljive in 
časovno ustrezne informacije, ki se jih ne sme namensko prezreti ali napačno uporabiti. 
Pridobivanje in uporaba teh informacij ne smeta biti selektivna, to pomeni, da je treba pridobiti vse 
dostopne informacije o izvorni državi, torej tiste, ki dejstva v prošnji potrjujejo, in ne samo tistih, 
ki zatrjevana dejstva ovržejo. Pri tem je treba spoštovati načelo objektivnosti in nepristranskosti iz 
točke a. tretjega odstavka 10. člena Postopkovne direktive.  
Za namen preverjanja skladnosti s splošno znanimi informacijami odločevalec v razgovoru večkrat 
povpraša o kraju izvora in o kakšni podrobnosti, povezani z njim, ki predstavlja splošno znano 
informacijo. Npr. čeče je prosilec v svojem razgovoru omenil verski objekt (cerkev, mošejo, 
sinagogo itn.), odločevalec preveri, ali tak verski objekt sploh obstaja, in primerja skladnost med 
resničnimi lastnostmi tega objekta in zatrjevanimi. Pri preverjanju splošno znanih dejstev, 
dejavniki, ki bi lahko povzročili izkrivljanje, še najmanj vplivajo. Vendar travma lahko v takih 
primerih vpliva na povzročitev luknj v spominu, zato je pomembno, da tako preverjanje ostane v 
mejah človeškosti in dostojanstva. 
Vprašanje je, ali odločevalci v postopkih, ki se vodijo v Sloveniji, dosledno zbirajo informacije o 
državi izvora oziroma ali jih sploh. Tekom določenega obdobja je med slovenskimi odločevalci 
veljalo, da če prosilec izkaže notranjo nekonsistentnost (npr. da odločevalca namerno zavaja), le-
ta ne opravi preverjanja s specifičnimi in splošnimi informacijami o izvorni državi. Kot primer 
vzamemo zadevo I U 89/2016,126 kjer po ugotovitvah sodišča v odločbi ni bilo razvidno, ali je 
odločevalec pridobil informacije o izvorni državi in je odločba bila vrnjena v novo odločanje iz 
razloga pomanjkljive obrazložitve, kar predstavlja kršitev postopka po ZUP.127 Poleg tega je 
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sodišče očitalo MNZ-ju, da je treba pridobiti informacije o državi izvora in z njimi tudi seznaniti 
prosilca ter mu dati možnost, da se o njih izjasni. Popolnoma nasprotujoča praksa slednji je 
odločba,128 v kateri je Upravno sodišče zavzelo ravno obratno stališče, in sicer da dejstvo, da 
odločevalec ni uradoma pridobival dodatnih informacij o izvorni državi, ne pomeni očitne kršitve 
pravil postopka. Tak sklep je sodišče obrazložilo s tem, da dokazno breme v postopku odločanja o 
prošnji za mednarodno zaščito ni izključno na strani odločevalca, temveč je deljeno med njim in 
prosilcem, sploh iz razloga, ker prosilec uživa zastopanje s strani posebej kvalificiranega 
pooblaščenca. Vendar sodišče v tej odločbi ni opredelilo, kaj so dolžnosti odločevalca v sklopu 
deljenega dokaznega bremena, zato je po mojem mnenju taka razlaga popolnoma napačna in v 
nasprotju z Ustavo RS. V poznejši sodni praksi se je večinsko uveljavilo stališče, da breme 
dokazovanja informacij o državi izvora, nosi le prosilec, kar je materialnopravno napačno.129 
V praksi so najbolj uporabljene in zanesljive informacije o državi izvora, ki so pogosto uporabljene 
ali vsaj splošno znane v mednarodni sodni praksi, zlasti v sodni praksi ESČP ali SEU. Tekom 
upravnega spora pa se kljub določilom ZUS-1,130 Upravno sodišče ne sme angažirati v aktivno 
raziskovanje potrebnih informacij, saj je deljeno dokazno breme na strani strank, dokaze po ZUS-
1 pa si je treba restriktivno razlagati, pod kar pa informacije o državi izvora ne štejejo, in zadnje – 
pridobivanje informacij s strani sodišča bi lahko vodilo v pristranskost.131 Težava pri pridobivanju 
zunanjih informacij, ki bi potrjevale skladnost zatrjevanih dejstev prosilca, je v tem, da je težko 
pridobiti vire, saj velikokrat poročila o izvorni državi ne vsebujejo specifičnih in relevantnih 
informacij, kot so npr. informacije o situaciji in položaju oseb LGBTI v posamezni državi. 
Pomanjkanje take informacije ne sme samodejno voditi v zaključek, da je prosilčeva prošnja 
neutemeljena, saj v njegovi matični državi osebe LGBTI niso preganjane.132 
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Kljub že splošno sprejeti mednarodni praksi in praksi ESČP,133 da manjše neskladnosti na splošno 
ne bi smele ogroziti verodostojnosti že sprejetih dejstev, še vedno obstajajo primeri držav članic 
EU, kjer so bile manjše nedoslednosti uporabljene za negativno oceno. V teh primerih so bile 
najpogostejše nedoslednosti povezane prav s časovnim navajanjem informacij, torej datumi in 
trajanjem posameznih dogodkov in obdobij.134 Podobna praksa se je vrstila tudi v Sloveniji v letih 
približno od 2006 do 2008, saj je kot posledica tovrstne prakse Vrhovno sodišče pojasnilo: »Že 
zgolj eno neskladje v prosilčevih izjavah glede bistvenih okoliščin za priznanje azila, ki ga prosilec 
v zvezi s svojo zgodbo ne zna logično pojasniti, zadošča za sklep, da prosilec zlorablja azilni 
postopek«.135 Vendar se je praksa v zvezi z manjšimi nekonsistentnostmi nadgradila in šla v smer, 
da če so le-te zaznane pri enem izmed kriterijev ocene verodostojnosti, to ne pomeni, da ocena 
verodostojnosti pri drugem kriteriju ne more biti pozitivna in obratno. »Vendar, če je ocena o 
zunanji verodostojnosti oprta na splošne in specifične informacije o državi izvora, potem morebitna 
negativna ocena notranje nekonsistentnosti, še posebej, če temelji na nekonsistentnosti t. i. 
nematerialnih (postranskih) okoliščin, ne more pretehtati pozitivne ocene zunanje konsistentnosti. 
Ocena o zunanji verodostojnosti, oprta na splošne in specifične informacije o državi izvora, ima 
zaradi objektivne podlage zelo verjetno odločilen vpliv tudi na oceno tretjega elementa.«136 
4.4 VERJETNOST KOT ZADNJI INDIKATOR VERODOSTOJNOSTI  
Tretji kriterij je torej verjetnost ali »(im)plausibility«, kateri bi pripisala tudi funkcijo praga 
verodostojnosti. V praksi se ta kriterij odraža tako, da se odločevalec vpraša o tem, ali je mogoče 
priznati verjetnost obstoju dogodkov, kot jih je navedel prosilec. Vendar pa pri oceni, ali se zdijo 
dejstva, kot jih je predstavil prosilec, razumna in ali imajo smisel, lahko ocena postane intuitivna 
in temelji na subjektivnih predpostavkah, predsodkih, domnevah in stereotipizaciji, ne pa na 
objektivnih dokazih. Kot že samo ime kriterija nakaže, v tej fazi ne gre za to, da odločevalec išče 
absolutno materialno resnico, ampak oceni, ali je prosilcu mogoče verjeti.137  
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V zvezi z verjetnostjo je moč zaslediti v evropskem pravnem prostoru različne razlage, nekatere 
zavzemajo zelo strog dokazni standard – da morejo biti izjave verjetne in dosledne,138 spet druge 
sledijo verjetnosti v smislu »zdravega razuma«. Združeno kraljestvo je v svojih smernicah za oceno 
verodostojnosti opredelila verjetnost kot oceno prosilca za očitno verjetnega in resničnega v 
kontekstu splošnih informacij države izvora in/ali lastnih dokazov prosilca o tem, kaj se je z njim 
tam zgodilo.139 Če pa se povprašamo še o jezikovni razlagi, nam slednja postreže z naslednjo 
definicijo:  
»Verjétnost kot 1. lastnost, značilnost verjetnega, 2. v povedni rabi izraža prepričanost o možnosti 
obstajanja, nastopa česa in 3. kar se glede na kaj more predvidevati, pričakovati, 4. mat. vrednost, 
ki izraža število ponovitev slučajnega dogodka pri sorazmerno velikem številu istovrstnih 
poskusov: ugotoviti verjetnost dogodka.«140  
Kljub številnim opozorilom pri uporabi kazalnika verjetnosti za ugotavljanje verodostojnosti se 
zdi, da ga sodstvo noče popolnoma zavreči, saj se je na tem kazalniku vzpostavila že obsežna sodna 
praksa.141 Pri tem bi kot zanimivost izpostavila, da Združeno kraljestvo uporablja sistem, po 
katerem se indikator verjetnosti uporabi le v zvezi z načelom »v dvomu v korist prosilca«. Njihove 
smernice dajejo navodilo, da se kazalnik verjetnosti ne sme uporabljati v prvi fazi, ko se ocenjuje 
notranjo in zunanjo verodostojnost, temveč se le-ta uporabi takrat, ko se ugotovi notranjo 
nekonsistentnost v zvezi z ugotovljenimi dejstvi in hkrati nimajo drugih – zunanjih dokazov, ki bi 
to potrdili. V takem primeru, ko je potrebno, da odločevalec presodi, ali bo uporabil zgornji pravni 
standard, svojo odločitev opre na oceno, ali so ugotovljena dejstva tudi verjetna. 
Za razliko Združenega kraljestva ima Slovenija popolnoma drugačen pristop do kriterija 
verjetnosti. Že izhajajoč iz njene definicije in ob upoštevanju petega odstavka 4. člena 
Kvalifikacijske direktive slovenska sodna praksa upošteva v okviru tega kriterija še t.i. 
»razbremenilne pogoje«, ali se je prosilec kar najbolj potrudil za utemeljitev prošnje (točka a.), da 
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je navedel utemeljen razlog, zakaj ni mogel predložiti dokazov (točka b.), ter da je zaprosil za 
mednarodno zaščito, kakor hitro je bilo to mogoče, razen če izkaže tehten razlog, zakaj tega ni 
storil (točka d.).142 Slednjim kriterijem ZMZ-1 še dodaja, da prosilec ne zavaja organa na način, 
opredeljen v 52. členu ZMZ-1.  
Zakaj je mogoče potegniti nekatere smernice med III. kriterijem verodostojnosti in med pragom, 
da je dosežena (splošna) verodostojnost prosilca? Upravno sodišče je v zadevi I U 647/2017-11 
razjasnilo, da splošne verodostojnosti ni moč enačiti z ugotavljanjem zunanje konsistentnosti 
prosilčevih izjav (pogoj iz tretje točke tretjega odstavka 21. člena ZMZ-1), vendar je treba 
ugotavljanje splošne verodostojnosti razumeti v smislu ugotavljanja, ali je prosilec oseba, ki ji je 
mogoče verjeti.143 Slednje pa se ocenjuje na podlagi njegovih izjav in ravnanj pred in med 
postopkom, skratka skladno s stališči, ki jih je sprejela slovenska sodna praksa.144 V nadaljevanju 
obrazložitve sodišče razlaga, da je treba zunanjo konsistentnost razumeti ožje, in sicer v zvezi s 
tistimi prosilčevimi izjavami, ki se navezujejo na materialno pomembne okoliščine, ki so 
preverljive na podlagi specifičnih in splošnih informacij o izvorni državi (2. odstavek 22. člena v 
zvezi z 8. in 9. alinejo 23. člena ZMZ-1). Materialno pomembne so tiste okoliščine, ki se nanašajo 
na razloge, zaradi katerih prosilec vlaga prošnjo, oziroma gre za okoliščine, ki predstavljajo oviro 
za njegovo vrnitev v izvorno državo. 
Izhajajoč iz sodne prakse držav članic EU, se najpogosteje napačna uporaba kriterija verjetnosti 
uporablja v povezavi z osebnimi izkušnjami, prepričanji in znanjem odločevalca oziroma sodnika, 
s kulturnimi razlikami, percepcijo časa in zatrjevanimi – nemogočimi dogodki.145 Odločevalci pri 
odločanju nehote projicirajo svoja prepričanja v samo odločitev in presenetljivo je, koliko dejanj, 
reakcij, dogodkov in čustev se je že po vsem svetu štelo za (ne)verjetne. V zvezi s tem je moč trditi, 
da je zadnji kriterij – verjetnost pravzaprav še najbolj subjektiven kriterij in korelacija z dejstvom, 
da veliko zavrnilnih odločb tako znotraj SEAS kot v Sloveniji za podlago vzame prav ta kriterij, 
nakazuje na kršenje načela objektivnosti in nepristranskosti iz tretjega odstavka 10. člena 
Postopkovne direktive v zvezi s 6. členom EKČP. 
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Za ponazoritev subjektivnosti uporabe kriterija verjetnosti bom v nadaljevanju predstavila nekaj 
primerov: v poročilu organizacije »Asylum Aid« sem zasledila primer zavrnitve iz Združenega 
kraljestva, v katerem je bila prošnja neuspešna iz razloga, ker njena izjava in posledično njena 
zgodba nista bili šteti za verjetni. Odločevalec je zavzel naslednje stališče: »/…/ Zatrjevala si, da 
si se zaljubila. Vendar to ni verjetno, saj dejstvo je, da sta se videla le trikrat vsega skupaj /…/«.146 
Predsodki o čustvovanju prosilcev in kako to vpliva na njihova dejanja, lahko zaznamujejo končno 
odločitev. Po raziskavi, ki sta jo vodila Bohmer in Schuman, se je izkazalo, da so dejanja žensk 
največkrat tarča skepticizma sodnikov (in odločevalcev). Tako so npr. ženske, ki so zapustile svoje 
otroke, z namenom da so se zatekle v varnejšo državo, po mnenju mnogih odločevalcev a priori 
neverodostojne, saj se zdi nemogoče oziroma nehumano, da bi matere zapustile svoje otroke, kljub 
temu da to predstavlja njihovo zadnje upanje.147 Podobno je na Nizozemskem, kjer se v postopku 
ocene verodostojnosti obravnava in ocenjuje materin odnos do otrok(a) in v primeru, če je le-ta 
neprimeren, materina izpoved kaže na (ne)verjetnost. Tak pristop je lahko pristranski in nosi 
tradicionalno noto »zahodne kulture«. Posledično je bilo za sodnika na Nizozemskem presenetljivo 
dejstvo, da je prosilka zapustila svoje otroke v Turčiji zaradi skrbi za njihovo dobrobit in varnost 
iskala v Evropi. Ko je odločevalec tehtal slednje dejstvo, se je nagibal k mnenju, da ni verjetno, da 
je mati sklepala, da bodo otroci imeli koristi od tega, da jih je zapustila in se namenila v tujino. 
Glede na to, da so prosilko kasneje odkrili pri ilegalnem tihotapljenju svojih otrok na Nizozemsko, 
so ji naposled le verjeli in ji tudi priznali status.148 
Verjetnost pričevanja prosilcev za mednarodno zaščito je torej večkrat preizkušena znotraj okvirja 
informacij, za katere odločevalci menijo, da bi jih iskreni prosilci morali poznati v zvezi s svojim 
primerom. Ta kriterij se ne nanaša na notranjo konsistentnost, ampak na prosilčeve navedbe v 
povezavi s tem, kar odločevalec/sodnik sam meni, da bi prosilec moral navesti v posameznem 
primeru, torej nekako z njegovimi pričakovanji. V zvezi s tem so številni primeri, ko odločevalci 
ne vzamejo v zakup značilnosti, navade in običajev iz države oziroma okolja, od koder prosilec 
prihaja. Eden izmed takih osnovnih primerov je npr. štetje časa – kdaj nastopi nov dan v naši – 
zahodni kulturi in kdaj nastopi nov dan npr. za afriško pleme. Iz tega razloga je pomembno, da se 
odločevalec zaveda kulturnih in socialnih okoliščin kraja dogodka oziroma matične države, ki ga/jo 
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prosilec navaja v svoji prošnji. Podoben primer iz Združenega kraljestva se nanaša na situacijo, ko 
prosilec iz Sirije ni mogel pravilno odgovoriti na vprašanje odločevalca, katere države so 
nasprotovale resoluciji Varnostnega sveta OZN, ki je zahtevala odstop sirijskega predsednika, in 
zato ni bil obravnavan kot kredibilen.149 V pritožbenem postopku je sodnik prepoznal napako 
odločevalca in zadevo popravil z obrazložitvijo, da v takem primeru, ko prosilec živi v 
podeželskem okolju, brez osnovne izobrazbe in možnosti uporabe električne energije, je zelo 
verjetno, da je bil njegov stik z informacijami iz njegovega območja zelo omejen. 
Za zaključek tega poglavja naj zastavim vprašanje, kako bi lahko izboljšali kakovost odločitev, 
tako da bi bile ugotovitve o verodostojnosti bolj objektivne. Prvi korak je po mojem mnenju to, da 
bi odločevalci vsako zavrnjeno dejstvo in pri vsakem ugotovljenem dejstvu, ki se dojema kot 
neverjetno, do potankosti obrazložili in navedli vire – točne informacije, na katere se sklicujejo in 
jih vključili v obrazložitev. Večjo objektivnost in enotnost bi bilo mogoče doseči tudi s tem, da bi 
se skupno določili parametri oziroma kriteriji, ki bi bili odločevalcu v oporo, da odloči v skladu s 
strokovnimi izsledki s področja psihologije (glede spomina, vedenja, travme itn.), antropologije (o 
kulturi in spolu skozi čas in prostor) in jezikoslovja (o mejah prevajanja in tolmačenja) ter smernice 
o tem, kaj je pričakovano, da prestopi prag verodostojnosti. 
4.5 IZKAZ SPLOŠNE VERODOSTOJNOSTI 
Pravni termin »splošna verodostojnost« je v slovenski pravni red vnesla Kvalifikacijska direktiva, 
prvič se tako pojavi v ZMZ, s katerim je Slovenija implementirala omenjeno direktivo. Cilj 
Kvalifikacijske direktive je bil, kot že večkrat omenjeno, zagotovitev (minimalnih) skupnih meril 
za ugotavljanje, katere osebe resnično potrebujejo mednarodno zaščito. Iz petega odstavka 4. člena 
direktive izhaja dolžnost držav članic, če se odločijo, da bodo naložile substanciranje prošnje na 
prosilca (tak sistem je v slovenski zakonodaji in v večini držav članic), morajo države prosilca te 
dolžnosti razbremeniti, pod pogojem, da primer v celoti izpolnjuje točke od a. do e. Ustavna 
sodnica dr. Dunja Jadek Pensa je slednje poimenovala kot pravilo olajšanja dokaznega bremena 
oziroma »relaxation of proof«.  
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Upravno sodišče se je prvič poglobilo v vprašanje, »kaj pomeni splošna verodostojnost prosilca«, 
v zadevi I U 979/2009-7, katere glavne ugotovitve je povzelo sodišče v zadevi I U 787/2012-4150 
v točkah od 88. do 89., Obe zadevi predstavljajta nekakšno prelomnico na področju prava 
mednarodne zaščite. Zakaj tako menim, izhaja iz dejstva, da se je v prvi zadevi sodišče opredelilo 
do postopka in do kriterijev ocenjevanja mednarodne zaščite, v drugi zadevi pa se je sodišče 
ukvarjalo s pozitivno-pravno nejasnostjo, kaj splošna verodostojnost prosilca sploh je. Upoštevaje 
Kvalifikacijsko in Procesno direktivo ter preostali soft law, je sodišče prišlo do nekakšnega 
zaključka, da se splošna verodostojnost prosilca obravnava le v zvezi z njegovimi izjavami in 
navedbami, ne pa v zvezi z njegovim psihološkim oziroma osebnostnim profilom.151 Slednjo 
ugotovitev potrjuje tudi sodna praksa ESČP v zadevi Nasimi v. Sweden,152 v kateri je sodišče 
zavzelo stališče, da je treba v luči nevarnosti iz 3. člena EKČP oceniti splošno verodostojnost izjav, 
ki jih je predložil organom na prvi stopnji in kasneje, tekom postopka pred ESČP. Zadeva je 
pomembna tudi z vidika, ker se je ESČP ukvarjalo z vprašanjem, ali je prekluzija trditev in dokazov 
dopustna zaradi posebnih okoliščin, ki so pogoste v zadevah z elementom mednarodne zaščite. Pri 
prosilcu je bila namreč zaznana posttravmatska stresna motnja ali PTSD in v zvezi s tem, ali je 
lahko njegovo psihološko in zdravstveno stanje razlog, zakaj mučenja ni omenil že prej, vedoč, da 
je to pomemben element prošnje za mednarodno zaščito.  
Tudi ESČP sicer uporablja pojem splošne verodostojnosti ali »general credibility«, pretežno v 
zvezi z izjavami in predloženimi dokazi pritožnikov, ni pa zaslediti, da bi kot splošno 
verodostojnega označilo prosilca kot osebnost. Najpomembneje je to, da je v zadevi Said proti 
Švedski sodišče izpostavilo, da že samo ena neskladnost ali nejasnost, še nujno ne pomeni splošno 
neverodostojnost prosilčeve prošnje oziroma sodišče uporabi besedno zvezo: »applicant’s claim«, 
kar ne pomeni prosilec kot osebnost.153 Podobno se je ESČP ukvarjalo s splošno verodostojnostjo 
v zadevi R. C. proti Švedski, kjer je švedski organ izpostavil nekaj neskladnosti v zgodbi prosilca 
in zato zavrnil njegovo prošnjo iz razloga splošne neverodostojnosti. ESČP se z odločevalcem ni 
strinjalo in zaključilo, da je bila osnovna zgodba prosilca v celotnem postopku skladna ter da ne 
glede na nekatere negotove vidike, kot npr. kako je pobegnil iz zapora, takšne neskladnosti ne 
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ogrožajo splošne verodostojnosti njegove zgodbe.154 Ponovno je ESČP vezalo pojem splošne 
verodostojnosti na prosilčeve navedbe in ne njega samega. 
Ustavno sodišče je v odločbi, ki je znatno zaznamovala področje mednarodne zaščite v Sloveniji, 
ki je med drugim razveljavila tretji odstavek 22. člena ZMZ, zavzelo stališče, da mora biti 
ugotovitev splošne verodostojnosti vselej rezultat celovite presoje izjav in ravnanja prosilca pred 
in med postopkom za pridobitev mednarodne zaščite.155 Slednjo artikulacijo je moč zaslediti tudi 
v aktualni sodni praksi.156 
Novejša sodna praksa zgornjo tezo še naprej razvija. V zadevi I Up 123/2017 Vrhovno sodišče 
ugotavlja, da prosilčeva splošna verodostojnost predstavlja zgolj element utemeljevanja prošnje 
oziroma obstoja pogojev za mednarodno zaščito in ni samostojna predpostavka, ki mora biti 
izpolnjena, da pristojni organ sploh začne s presojo obstoja pogojev za mednarodno zaščito. 
»Ugotovitev tožnikove splošne (ne)verodostojnosti je torej (le) podlaga za dokazno oceno 
pritožnikovih navedb o izpolnjevanju pogojev za priznanje mednarodne zaščite oziroma, povedano 
z drugimi besedami, s presojo (ne)verodostojnosti tožnikovih izjav je (lahko) opravljena presoja 
izkazanosti razlogov, s katerimi je prosilec utemeljeval prošnjo za mednarodno zaščito.«157 
Pomembno je to, da katera koli okoliščina utemeljevanja prošnje iz 21. člena ZMZ-1 sama po sebi 
ne predstavlja podlage ne za priznanje in ne za zavrnitev prošnje. Podlaga za zavrnitev prošnje je 
ugotovitev neobstoja razlogov preganjanja in ali ugotovitev odsotnosti utemeljenega tveganja za 
resno škodo, ne pa ugotovitev prosilčeve splošne neverodostojnosti. 
V povezavi s pojmom splošne verodostojnosti se je v nedavni sodni praksi pojavilo še eno 
vprašanje. MNZ je namreč v zadevi, kjer je obravnavalo prosilca pripadnika sunitske verske ločine 
iz Iraka, zaključilo, da se prosilec dojema kot splošno neverodostojen, ker so bile njegove navedbe 
glede preganjanja neprepričljive in kontradiktorne oziroma malo verjetne in njegove izjave glede 
vsebine demonstracij niso bile skladne s proučenimi informacijami. Na argumentacijo MNZ o tem, 
kako je prosilec notranje in zunanje nekonsistenten, je sodišče pojasnilo to, da splošna 
verodostojnost ni enaka pogoju iz tretje točke tretjega odstavka 21. člena ZMZ-1, ki zahteva, da so 
prosilčeve izjave skladne in verjetne ter da ne nasprotujejo specifičnim in splošnim informacijam, 
povezanih z njegovim primerom. Sodišče je v zvezi s tem jasno razmejilo, da se pogoj iz tretje 
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točke tretjega odstavka 21. člena ZMZ-1 dojema ožje, in sicer da se nanaša na tiste prosilčeve 
izjave v zvezi z okoliščinami, pomembnimi z vidika njegovega primera, ki so preverljive na podlagi 
specifičnih in splošnih informacij o izvorni državi, to pa so okoliščine, ki se nanašajo na razloge, 
zaradi katerih prosilec vlaga prošnjo, oziroma gre za okoliščine, ki predstavljajo oviro za njegovo 
vrnitev v izvorno državo.  
V nadaljevanju je sodišče opredelilo pojem splošne verodostojnosti kot »ugotavljanje okoliščin, na 
podlagi katerih je mogoča opredelitev, ali je prosilec oseba, ki ji je mogoče verjeti«.158 Na tej točki 
se je ponovno ustvarila zadrega, ali je treba pod pojem splošne verodostojnosti subsumirati oceno 
prosilca kot splošno verodostojnega ali njegove izjave in ravnanja. Razlika je namreč bistvena, saj 
oceniti osebo kot absolutno verodostojno je nemogoče. Tako kot so resnične pripovedi lahko včasih 
nejasne in nedosledne ali celo malo verjetne, lahko izpade tudi prosilčeva izpoved kot težko 
verjetna. Treba se je zavedati, da lahko prosilci iz bolj ali manj upravičenih razlogov včasih 
prikrojijo resnico o nekaterih elementih svoje prošnje, vendar govorijo resnico glede drugih 
elementov. Da bi odločevalec lahko razbral relevantna dejstva, je dolžan opraviti oceno 
verodostojnosti, pri kateri je poudarek na ključnih (materialnih) elementih prošnje. Tudi po mnenju 
ESČP za dosego splošne verodostojnosti nista potrebni absolutna natančnost in doslednost izjav, 
saj priznava, da v vseh okoliščinah ni mogoče pričakovati popolne natančnosti datumov in 
dogodkov s strani prosilca.159 Nekateri sistemi uveljavljajo t.i. fragmentiran pristop, po katerem je 
prosilec verodostojen vir (drugih) informacij, kljub temu da se je njegova izjava v nekaterih delih 
izkazala za neverjetno. Tak sistem ima Združeno kraljestvo in v praksi se odraža tako, da kljub 
temu da je sodnik prepričan, da prosilec v nekaterih delih izpovedi ne govori resnice, pretirava, da 
bi dodal težo svojemu primeru ali pa je preprosto negotov, mora ostati osredotočen na obstoj 
glavnega temelja in motiva njegove zgodbe.160 
Podobno prakso je bilo moč zaznati v švedskem primeru dveh mladoletnih prosilcev iz Iraka, v 
katerem je švedsko sodišče, pristojno za migracije, razlikovalo med pojmoma splošna 
verodostojnost prosilca in verodostojnost posameznih ugotovitev. Sodišče je razsodilo v smeri, da 
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so se neverodostojni segmenti izjav navezovali le na nebistven, ločen dogodek, zato niso 
predstavljali razlogov za dvom o splošni verodostojnosti prosilcev.161 
Sicer je slovensko Upravno sodišče v nadaljevanju omenjene zadeve (I U 486/2017-11) v 
obrazložitvi ponovno uporabilo argumentacijo v zvezi z razlago splošne verodostojnosti, ki jo je 
uporabilo Ustavno sodišče v zadevi U-I-292/09. Slednja je obveljala kot splošno uveljavljena 
praksa. Mogoča je tudi negativna definicija splošne verodostojnosti, ki se približa angleškemu in 
švedskemu pristopu, in sicer da je neverodostojnost prosilca podana, če so izjave prosilca 
nasprotujoče si glede bistvenih okoliščin in se teh kontradiktornosti ne da razumno razložiti.162 
Poleg tega je odločba pomembna zato, ker je odločevalec ponovno storil isto napako, ki jo je že 
leta 2009 odpravilo Ustavno sodišče. V upravni zadevi odločevalec ni presojal pogojev za 
subsidiarno zaščito (in s tem upošteval standard non-refoulement), saj iz razloga neverodostojnosti 
prosilca kot osebe ni preverjal prosilčeve izjave v povezavi s specifičnimi in splošnimi 
informacijami. Slednje zahteva že tretja točka tretjega odstavka 21. člena ZMZ-1. 
»Celo če se šteje, da je prosilec neverodostojna oseba, pa tožena stranka kot pristojni organ ne more 
mimo tega, da je pri presoji pogojev za priznanje subsidiarne zaščite in s tem povezanega načela 
nevračanja pristojni organ dolžan preveriti prosilčeve izjave v povezavi s specifičnimi in splošnimi 
informacijami, povezanimi z njegovim primerom /…/«.163 Navedena dolžnost izhaja tudi iz stališč 
Ustavnega sodišča, izraženih v odločbi št. U-I-292/09, Up-1427/09, s katero je bil razveljavljen 
tretji odstavek 22. člena ZMZ, ki je določal, da če ni ugotovljena splošna verodostojnost prosilca, 
pristojni organ ne upošteva informacij o izvorni državi. Ustavno sodišče je namreč ugotovilo, da 
taka ureditev posega v pravico iz 18. člena Ustave o prepovedi mučenja. Za zagotovitev te pravice, 
ki je absolutna, pa mora organ upoštevati vse okoliščine, ki bi lahko vplivale na oceno, ali obstajajo 
tehtni razlogi, ki utemeljujejo sklep o obstoju resnične nevarnosti, da bodo prosilcu v primeru 
prisilne odstranitve kršene osnovne človekove pravice iz Ustave in s tem prav tako prepoved 
mučenja iz EKČP. Zanimiva je tudi ugotovitev, da se je v tem nedavnem primeru ponovno ponovila 
klasična napaka, in sicer kršitev pravice do izjave in s tem kršitev obveznosti iz Procesne in 
Kvalifikacijske direktive. Kot je sodišče ugotovilo, odločevalec ni dal možnosti prosilcu, da bi se 
                                                 
161 Glej zadevo Mladoletnika iz Iraka proti Švedski, Migration Court of Appeal, št. UM 3363-10 in 3367-10 z dne 9. 3. 2011 v zvezi 
z ESČP - A.G.A.M., D.N.M., M.K.N., M.Y.H. in ostali, N.A.N.S., N.M.B., N.M.Y. in ostali, in S.A. proti Švedski, št. 71680/10, 
28379/11, 72413/10, 50859/10, 68411/10, 68335/10, 72686/10 in 66523/10 z dne 27. 6. 2013. 
162 Tako tudi UPRS Sodba I U 1646/2016-6 z dne 25. 9. 2017. 




pred izdajo odločbe izjasnil o okoliščinah, ki jih je odločevalec štel za protislovne ali malo verjetne, 
čeprav je prav na njih oprl svojo odločbo.164 Iz tega je moč sklepati, da je Upravno sodišče že leta 
2012 v zadevi I U 787/2012-4, upoštevaje mednarodne standarde in evropsko zakonodajo, 
postavilo osnovne temelje pri oceni verodostojnosti, ki morajo v prvi vrsti najti svoje mesto v 
praksi, kajti zaznati je, da teorija še ni popolnoma zaživela v praksi, sploh na račun novih tožb, ki 
očitajo iste napake. V nadaljevanju na kratko povzamem osem glavnih točk, ki služijo kot standardi 
in pravila v zvezi z vsebino in načinom ugotavljanja splošne verodostojnosti:165 
1. z vidika uresničevanja materialne resnice, po kateri je treba v upravnem postopku ugotoviti 
vsa dejstva, je tudi za namen ocene splošne verodostojnosti treba upoštevali tako pozitivne 
kot negativne elemente skladnosti, kontradiktornosti, konsistentnosti in verjetnosti opisa 
dogodkov;166 
2. ESČP je vzpostavilo prakso, da je treba razlikovati med materialnimi in nematerialnimi 
nekonsistentnostmi167 v izpovedbah in ravnanjih prosilca, pri čemer so materialne vezane 
na okoliščine, ki utemeljujejo prošnjo, torej vezane na pogoje za priznanje mednarodne 
zaščite. Medtem ko se nematerialne nanašajo na recimo obiter dictum – okoliščine, ki niso 
podlaga za preganjanje in na katerih odločitev ne temelji. V nadaljevanju to pomeni, da je 
treba kljub temu da so zaznane nematerialne nekonsistentnosti, prošnjo še vedno 
obravnavati z vidika 3. člena EKČP – prepoved mučenja.168 To je pravzaprav eden starejših 
pravnih standardov tudi v slovenski praksi, saj je razliko med materialnimi in 
nematerialnimi nekonsistentnostmi izpostavilo Ustavno sodišče v svoji prvi odločitvi na 
področju mednarodne zaščite, in sicer že pred osemnajstimi leti;169 
3. prosilcu mora biti dana možnost razjasniti in utemeljiti neskladja ter morebitno 
adversarnost. Ta pravni standard je zelo pomemben z vidika pravice do izjave in enakega 
orožja strank. Dolžnost odločevalca, da prosilcu da možnost razčistiti nejasnosti, je potrdilo 
                                                 
164 Enaka kršitev se je ponovila tudi v zadevi I U 629/2017-13 z dne 26. 3. 2018. 
165 Sicer Upravno sodišče izrecno poudari, da je treba teh osem točk še naprej razvijati, sploh glede na prakso SEU in ESČP kot 
tudi nacionalnih sodišč. 
166 Ta standard uporablja tudi Združeno kraljestvo v sodbi R (on the application of YH) proti Secretary of State for the Home 
Department, United Kingdom: Court of Appeal (England and Wales), št. EWCA Civ 116, z dne 25. 2. 2010, odst. 24.  
167 ESČP v zadevi Hilal proti Veliki Britaniji št. 45276/99, odst. 64 in N. proti Finski št. 38885/02, odst. 154–157. 
168 ESČP v zadevi N. proti Finski št. 38885/02, odst. 154-157 in S.F. in ostali proti Švedski št. 52077/10, odst. 66.  




tako ESČP170 kot slovensko Ustavno in Vrhovno sodišče.171 Vendar neupoštevanje tega 
standarda vodi v odpravo odločbe, le če vpliva na njeno zakonitost in pravilnost; 
4. vse tri kriterije (skupaj z dodatnimi merili) ocene verodostojnosti je treba vključiti v 
dokazno oceno, pri čemer noben od treh kriterijev ne nosi večje ali manjše teže;172 
5. ko odločevalec presoja, ali so izjave prosilca skladne z informacijami iz države izvora, mora 
napraviti oceno informacij o stanju v izvorni državi in se pri tem držati naslednjih 
kriterijev: točnost in ažurnost podatkov, uporabiti različne vire, biti pozoren na objektivnost 
in nepristranskost virov, celovitost informacij o izvorni državi – pozor na vire, ki poročajo 
o stanju spoštovanja človekovih pravic in na transparentnost virov;173 
6. prosilec, ki beži pred preganjanjem, bo v ciljno državo povečini prispel le z nujnimi stvarmi, 
zato je zelo pogosta situacija, ko za prosilca ne bo mogoče predložiti dokazov za vse svoje 
navedbe. Iz tega razloga so primeri, ko prosilec vse svoje navedbe potrdi z dokazi, prej 
izjema kot pravilo;174  
7. upoštevati je treba vse dejavnike, ki vplivajo na izkrivljenost ocene verodostojnosti, to 
so v grobem kulturno-vrednostne in jezikovno-pomenske razlike družbenih okolij, časovna 
oddaljenost od relevantnih dogodkov, psiho-fizično stanje prosilca, spol, mladoletnost itd.; 
8. dosledna uporaba načela »v primeru dvoma v korist prosilca«.  
 
4.6 NAČELO: V DVOMU V KORIST PROSILCA 
 
Omenjeno načelo, ki nastopa v postopku mednarodne zaščite kot načelo, ki prihaja iz sfere 
kazenskopravne doktrine, nosi funkcijo branilca Ženevske konvencije in EKČP. Tako kot deljeno 
dokazno breme je med prosilca in odločevalca deljena tudi dolžnost preverjanja in vrednotenja 
vseh pomembnih dejstev. Kot je bilo že v prejšnjih poglavjih pojasnjeno, prosilci težko pridobijo 
vse dokaze in dokazujejo vsak del svoje zgodbe. Za take primere, ko se je prosilec resnično 
                                                 
170 ESČP v zadevi J. K. in drugi proti Švedski, št. 59166/12, odst. 93, Collins in Akasiebie proti Švedski št. 23944/05, Matsiukhina 
in Matsiukhin proti Švedski, št. 31260/04. 
171 Sodba Vrhovnega sodišča v zadevi I Up-906/2001 z dne 24. 10. 2001, odločbi Ustavnega sodišča Up-1229/2006 z dne 7. 2. 2007 
in Up-1970/08-16 z dne 2. 4. 2009. 
172 Glej tudi UPRS sodba I U 170/2013 z dne 7. 8. 2013. 
173 Slednja obveznost izhaja že iz Postopkovne direktive, točki a in b ttočka retjega odstavka 8. člena in so v uporabi v upravno-
sodni praksi. 




potrudil, da utemelji svojo zgodbo in še vedno ni dovolj dokazov za nekatere njegove izjave, je 
nujno, da zakonodajalec predvidi rešitev – standard, ki bo branil določila omenjenih konvencij. Pri 
analizi, kako je prišlo do tega načela, se vsi viri in sodna praksa obračajo na UNHCR-jev 
Handbook. Ta, izhajajoč iz praktične situacije, razvija načelo, ki naj se uporabi le v primeru, če so 
bili pridobljeni in preverjeni vsi razpoložljivi dokazi in če je odločevalec zadovoljen s splošno 
verodostojnostjo prosilca. Izjave tožeče stranke morajo biti skladne in verjetne ter ne smejo biti v 
nasprotju s splošno znanimi dejstvi, da upravičujejo uporabo »v dvomu v korist prosilca«.175 
Načelo sta potrdili tudi sodna praksa SEU in ESČP. 
V nekaterih pravosodnih sistemih držav članic velja prepričanje, da peti odstavek 4. člena 
Kvalifikacijske direktive posredno uvaja načelo v dvomu v korist prosilca. SEU je slednje potrdilo 
in v zadevi preliminarnega vprašanja A, B, C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ob 
udeležbi UNHCR, z dne 2. 12. 2014, v 58. točki odločitve sklenilo tako: 
»/…/ kadar nekateri vidiki izjav prosilca za mednarodno zaščito niso utemeljeni z listinskimi ali 
drugimi dokazi, teh vidikov ni treba potrditi, če so izpolnjeni kumulativno določeni pogoji iz člena 
4(5), od (a) do (e), te direktive.« 
To pomeni, da če odločevalec v okviru preizkusa, ki ga narekuje 4. člen Kvalifikacijske direktive, 
ugotovi kumulativno izpolnjenost pogojev iz petega odstavka, vendar kljub temu nekatere izjave 
prosilca ostanejo nedokazane in gre v tem primeru za materialne (ne)konsistentnosti, z listinskimi 
ali drugimi dokazi, teh dvomov ni treba potrditi. V nadaljevanju odgovora na predhodno vprašanje 
SEU pojasnjuje, kako naj odločevalec oziroma nacionalno sodišče postopa v primeru, ko je treba 
oceniti izpolnjenost zgornjih petih pogojev, vključno s splošno verodostojnostjo prosilca, ki je 
pripadnik družbeni skupini LGBT.  
Načelo »v dvomu v korist prosilca« je ESČP potrdilo na več mestih, prvič v sodbi J. K. in ostali 
proti Švedski, nato pa še v zadevi J. H. proti Združenemu kraljestvu. Poleg tega, da sodišče 
ponovno ponavlja pomembnost stroge presoje dejanskega tveganja176 in pomembnost upoštevati 
skladnost materialnih dejstev prošnje,177 v tej zadevi priznava še, da je treba zaradi posebnega 
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Italiji, št. 37201/06 z dne 28. 2. 2008. 




položaja prosilcev v postopku mednarodne zaščite v sklopu ocene verodostojnosti aplicirati načelo 
v dvomu v korist prosilca v podporo že priloženim izjavam in dokumentom. V primeru, ko prosilec 
predloži informacije, ki zbujajo močen dvom v verodostojnost njegovih trditev, pa je treba 
predložiti tudi zadovoljivo razlago za zatrjevane neskladnosti.178 Skratka sodba J. H. proti 
Združenemu kraljestvu v 52. odstavku združi in poudari kar štiri pomembna načela pri presoji 
verodostojnosti prosilcev za mednarodno zaščito, zato menim, da prinaša nove poglede, predvsem 
v zvezi z uporabo načela v dvomu v korist prosilca, saj se le-ta med državami različno uporablja 
oziroma nekatere ga sploh ne uporabljajo. Tako npr. Nemčija in Avstrija načela ne poznata v zvezi 
s postopkom ocene verodostojnosti (in mednarodno zaščito), za razliko Združenega kraljetva, 
katere sodišče, pristojno za migracije, je odločilo, da se načelo v dvomu v korist prosilca lahko 
potencialno uporablja v kateri koli fazi ocenjevanja verodostojnosti in ni omejen na končno točko 
v postopku, kot veleva UNHCR-jev Handbook. Vendar zanka je le v tem, da se načela ne more 
uporabiti za čisto vsak dokaz, ne glede na to, ali obstaja o njem dvom.179 
Kot je že na začetku poglavja nakazano, gre za do neke mere podobnosti s kazenskopravnim 
načelom, vendar ne smemo pozabiti, da je tam dokazno breme na državi, da dokaže, da na celotnem 
dokazu ni dvoma, ki bi ga razumna oseba lahko štela glede krivde obtoženca. Država kot tožeča 
stranka nosi tudi dokazno tveganje in v primeru dvoma je sodišče dolžno odločati v korist 
obtoženca.180 Torej, obtoženec je lahko tekom celotnega postopka popolnoma pasiven in je še 
vedno lahko oproščen. Razlika z istim načelom v postopku mednarodne zaščite je očitna. Najprej, 
v postopku mednarodne zaščite je prosilec tisti, ki uveljavlja zaščito in s tem zatrjuje določena 
dejstva in tako nosi primarno dokazno breme uveljavljanja dejstev. Če upoštevam vse, kar sem v 
nalogi zatrjevala, je očitno, da so primeri mednarodne zaščite sui generis, saj ni podanega razmerja 
med tem, kako močno potrebujejo zaščito in njihovo sposobnostjo pridobiti vse dokaze za 
utemeljenost razlogov, zakaj potrebujejo zaščito. Prosilec v določenih situacijah ne more dokazati 
svojih trditev s sklicevanjem na potrjene dokaze zaradi okoliščin, ki so nastopile ob njegovem 
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179 Glej KS (benefit of the doubt) proti Secretary of State for the Home Department, 2014, (United Kingdom: Upper Tribunal, 
Immigration and Asylum Chamber), UKUT 00552 (IAC) z dne 10. 12. 2014. 




odhodu, potrebe po ohranjanju zaupnosti njegovega zahtevka ali zaradi drugih dejavnikov, ki 
vplivajo na sposobnost vlagatelja, da predloži dokaze (kot npr. ranljivost).181 
Slovenska sodna praksa je sicer bolj skopa, kar se tiče obravnavanega načela. Zaslediti ga je 
mogoče le v nedavni sodni odločbi Upravnega sodišča, kjer sodišče standard uporablja v zvezi z 
»risk assessment« in poudarja, da ga ne smemo zamenjevati z dokaznim standardom v azilnih 
zadevah.182 Z isto odločbo sodišče naprej poglablja doktrino, kakšen sploh je dokazni standard v 
azilnih zadevah: po dobrih praksah držav članic EU in priporočilih UNHCR je precej nižji od 
petdeset odstotkov verjetnosti, da osebi grozi preganjanje ali resna škoda. S tem je tudi nižji od 
standarda, ki velja v kazenskem pravu, tj. onkraj razumnega dvoma. Vendar tukaj je govora o 
dokaznem standardu v zvezi z drugo fazo postopka – v zvezi z oceno tveganja in ne v zvezi z oceno 
verodostojnosti, kar je dobrodošlo. 
Naj zaključim z mislijo Marjana Pavčnika, ki meni, da imajo splošna pravna pravila pomembno 
vlogo pri zagotavljanju enakosti v pravu. Splošnost je v tem, da se enako obravnavajo vsi tisti 
pravni naslovljenci, ki so uvrščeni v isto skupino. Splošno načelo je, da smo v dvomu pravno 
enaki.183 
4.7 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA IZKRIVLJANJE OCENE 
»/…/ Po mojih izkušnjah na izpoved vsake stranke vplivajo ne le šolska izobrazba, ampak stres in 
močna čustva, telesno stanje, napake v komunikaciji, spomin, neverbalna komunikacija itd. /…/«184  
Maja Ramšak, odvetnica in svetovalka za begunce 
Za zaključek naj se dotaknem še malo manj pravno-strokovno obarvane teme in zaokrožim z 
znanjem, pridobljenim iz prakse, in z malo bolj vsakdanje-praktičnim vidikom azilnega postopka. 
Glede na podatke iz prakse in na to, kar so mi pričali pooblaščenci in svetovalci za begunce, lahko 
sklenem, da imajo prosilci pri podaji prošnje velikokrat določene težave, ki izvirajo iz njihove 
personalne sfere, npr. vsi prosilci nimajo enake sposobnosti artikulirati svoje zgodbe na enak način, 
                                                 
181 A. Mackey, J. Barnes, 2013, Assessment of Credibility in Refugee and Subsidiary Protection claims under the EU Qualification 
Directive - Judicial criteria and standards, str. 50. 
182 Upravno sodišče v zadevi I U 385/2017-10 z dne 7. 6. 2017, citirano iz 52. tč.: »Tak standard je v azilnih zadevah potreben, ker 
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183 M. Pavčnik, 2001, Pravo in vrednote: Krhkost pravičnosti in prava (merila pravičnosti in pravo), str. 1152–1171. 




in sicer iz več razlogov, izhajajoč že samo iz njihove osebnosti, izobraženosti, starosti, spola, ne 
nazadnje posebnega dialekta, zaradi preteklega preganjanja ali hudega mučenja in sčasoma straha 
pred »predstavniki avtoritete«. 
Treba se je zavedati, kot je bilo tekom naloge že večkrat poudarjeno, da je v postopku mednarodne 
zaščite vpletenih več oseb in prav vsaka ima v postopku svoj doprinos, ki ni nezanemarljiv. Tako 
od policista, ki je načeloma prvi stik do uradne osebe, ki sodeluje pri podaji prošnje, odločevalca, 
pooblaščenca prosilca, tolmača in ne nazadnje tudi sodnika in svetovalca za begunce. Vsak akter 
prinese s seboj v postopek svoje psihološke procese, tako predsodke, stereotipe, pričakovanja kot 
splošno znanje, ki vzpostavijo interakcijo s socialnim in političnim kontekstom.185  
Predvsem je treba paziti na ranljive skupine in posameznike s posebnimi potrebami, na katere 
pritisk intervjuja še dodatno obremenilno vpliva. Oseba, ki je doživela določeno travmo, bo težko 
spregovorila o njej s tujcem, s katerim je prvič v stiku in ne uživa njenega zaupanja, zato se bo 
pogosto izogibala iskrenim odgovorom in raje obrazložila z izrazom »ne vem«. Prav tako je tudi 
že več kot desetletje nazaj slovensko ustavno sodišče priznalo, da so psihološki dejavniki, ki lahko 
vplivajo na oceno verodostojnosti, pomemben faktor in jih je treba upoštevati. »Morebitne psihične 
zdravstvene težave pritožnika bi lahko vplivale na odgovore pritožnika pri vložitvi prošnje za 
mednarodno zaščito in pri zaslišanju. Zato je vprašanje psihičnega zdravja pritožnika lahko 
relevantno za odločitev o pravilnosti izpodbijane odločbe MNZ.«186 Takim osebam je praviloma 
treba zagotoviti posebno obravnavo s sodelovanjem strokovne osebe iz ustreznega področja 
(psiholog, psihiater, zdravnik idr.). 
Očitno kontradiktorni odgovori pa lahko kažejo na pomanjkanje razumevanja vprašanja ali željo, 
da bi zagotovili odgovore, kljub temu da je njihov spomin o dogodku že oslabljen bodisi zaradi 
psiholoških težav bodisi normalnega upadanja spomina.187 Pri sami izpovedi prosilca se je treba 
zavedati, da preden se je odločil za skrajno pot – beg iz lastne države in iskanje varnosti v drugi 
državi, je na odločitev o odhodu vplivalo več različnih dogodkov, ne samo en – ključen dogodek. 
To pomeni, da gre lahko za veliko spominov, veliko podrobnosti, ki se lahko prepletajo med seboj. 
Ne samo pri prosilcih za mednarodno zaščito, ampak tudi pri drugih prava neukih strankah, ki 
nastopajo v raznih (sodnih) postopkih, prihaja do fenomena, da stranke želijo rešiti svoj dejanski 
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problem in pričajo le o dejstvih, ki so relevantna zanje, in o tistih, za katera mislijo, da bodo vplivala 
na mnenje odločevalca, sodnik in njihovi zastopniki pa se trudijo iskati pravno-relevantna dejstva, 
ki so lahko povsem različna in jih stranka brez »pravilnega« vprašanja ne omeni. Kot pojasnjuje 
svetovalka za begunce: »Na oceno izpovedi vplivajo tudi neverbalna komunikacija in napake v 
komunikaciji. Prosilci za mednarodno zaščito prihajajo z drugega kulturnega območja, zato 
velikokrat prihaja do semantičnih in psiholoških zaprek oziroma težav.«188 To je le nekaj 
dejavnikov. Dejavnike izkrivljanja ocene verodostojnosti je zelo dobro analiziral priročnik 
»Beyond Proof«, na katerega tudi napotujem v primeru želje po poglobljenem vpogledu v 
dejavnike in primere zanje, to so med drugim tudi: kakovost prevajanja in tolmačenja, meje 
spomina, duševne motnje prosilca in PTSD, travma, strah in pomanjkanje zaupanja, kulturno 
ozadje in običaji, izobrazba, spol, spolna usmerjenost in identiteta, stigma in stres. Obravnava vseh 
teh vidikov žal presega okvirje te naloge. 
  
                                                 




5 SKLEPNE UGOTOVITVE 
Pritiče ureditvi instituta ocene verodostojnosti v postopku mednarodne zaščite lahko pridemo do 
dveh ekstremov, dveh plati istega kovanca. Na eni strani imamo lahko sistem, v katerem 
odločevalci brez zadržkov in povsem verjamejo prosilcu v prvi fazi postopka in posredovana 
dejstva sprejmejo za verjetna, kar pa še ne zadošča, da je prošnja tudi utemeljena. Še vedno lahko 
zadeva pade zaradi neizpolnjevanja drugih pogojev, npr. ker prosilec ni izkazal tveganja in se 
posledično razlogi izkažejo kot neutemeljeni. Na drugi strani pa imamo situacijo oziroma sistem, 
ko verodostojnost ni vedno ali nujno odločilna za presojo o prošnji. Čeprav je verodostojnost v 
osrčju vsake prošnje oziroma tožbe, se v določenih primerih (v določenih sistemih) lahko zgodi, 
da se že na podlagi objektivnega podatka o državi izvora prosilec kvalificira za status begunca ali 
subsidiarne zaščite. Prošnja je utemeljena samo iz tega razloga, ker ima prosilec določeno 
državljanstvo, je določene starosti, spola ali etnične pripadnosti. Kot primer: v taki situaciji so bili 
nekateri pripadniki manjšinskih plemen v Somaliji oziroma primer samodejne podelitve statusa 
subsidiarne zaščite prosilcem iz Sirije. Torej že na samem začetku delno potrdim in delno ovržem 
svojo hipotezo, da ocena verodostojnosti predstavlja ključni element odločanja o prošnjah za 
mednarodno zaščito. 
V obdobju do leta 2008 (do sledečega upada) je odstotek zavrnilnih odločb povprečno 95,57 
odstotka vseh meritornih odločb. Glede slednjega ugotavljam, da je bil odstotek rezultat »trenda«, 
ki se je v teh letih razvil v Sloveniji, in sicer da se je večino prošenj obravnavalo v pospešenem 
postopku, kar pomeni brez oprave osebnega razgovora, in so bile prošnje zavrnjene na podlagi 
očitne neutemeljenosti. Slednje tudi pomeni, da ni prišlo do vsebinske presoje v celoti in da se ni 
uporabilo merodajnih meril, zato domnevni razlogi za vložitev prošnje za mednarodno zaščito v 
odločbi niso bili proučeni ali se niso dosledno odrazili. Odločba samo navaja, ali obstajajo razlogi 
za zavrnitev prošnje kot očitno neutemeljene, kar kaže na resno vrzel v samem upravnem sistemu. 
Sicer je treba v skladu s Postopkovno direktivo tudi v pospešenih postopkih paziti na vsa temeljna 
načela in jamstva. Sprašujem se, ali je bil to rezultat takratne politike ali pomanjkanja natančnih 
smernic in usposabljanj, zaradi česar uradniki niso želeli prevzemati večjih odgovornosti. 
Ustrezna usposobljenost odločevalcev, tako da so ozaveščeni z aktualnimi zaključki na področju 
ocene verodostojnosti in da jih lahko uporabijo v praksi, je ključna. Tako kot mnogi viri, ki 
obravnavajo izzive ocene verodostojnosti, zaključujejo z ugotovitvijo, da je izjemno pomembna 




pridružujem temu mnenju. Že v prvi točki je treba zagotoviti strokovnost za učinkovito 
pridobivanje splošnih in specifičnih informacij o državi izvora in trenutnem stanju ter pri tem ne 
pozabiti, da Postopkovna direktiva v 39. točki Preambule in v točki b tretjega odstavka 10. člena 
daje podlago, da se vsa poročila UNHCR in EASO štejejo in uporabljajo kot verodostojen vir. 
Slednje je zelo pomembno, saj sem v slovenski sodni praksi zasledila številne primere opustitve 
preverjanja splošnih in specifičnih informacij iz razloga notranje neskladnosti prosilčevih izjav. 
Tako sklepanje in ravnanje odločevalcev je napačno, saj je zunanjo konsistentnost vedno treba 
preverjati in noben kriterij ni manj ali bolj pomemben od drugih. 
Ocena in uporaba indikatorja vedenja – prosilčevega ravnanja ali »demeanour« – sta s strani 
mednarodne skupnosti in stroke strogo obsojani in odsvetovani zaradi njegove subjektivne narave. 
Prav iz tega razloga, ko sem proučevala slovensko sodno prakso in sem naletela na ponavljajoča 
se stališča, da je za splošno oceno verodostojnosti pomembno to, da odločevalec obravnava »izjave 
in ravnanja« prosilca, sem le-to stežka sprejela v upanju, da do slednjega velja kolikor le mogoč 
objektivni pristop. Za ponazoritev naj ponovim, z izjemo izraza »ravnanj«, sicer zelo korektno 
opredelitev splošne verodostojnosti: »Pristojni organ mora v vsakem posamičnem postopku, v 
katerem odloča o prošnji za mednarodno zaščito, s pomočjo metod razlage ta nedoločni pravni 
pojem napolniti z vsebino ter nato ugotoviti, ali v konkretni zadevi obstajajo okoliščine, ki ustrezajo 
navedenemu pojmu. Ugotovitev splošne verodostojnosti mora biti vselej rezultat celovite presoje 
izjav in ravnanja prosilca pred in med postopkom za pridobitev mednarodne zaščite.«189 Prepričana 
sem, da se ravnanja prosilca v tem kontekstu obravnava zgolj v smislu kriterija pravočasnosti 
vložitve prošnje za azil in predložitve dokazov v čim krajšem času, in ne v smislu obravnave 
njegove neverbalne komunikacije, ki je lahko zaradi različnih kognitivnih vzorcev zelo pristranska. 
Poleg tega je pomembno, da imajo odločevalci medkulturne kompetence in zadostno stopnjo 
specializiranega znanja v drugih disciplinah, pa tudi znanje o tem, da je kriterij verjetnosti mogoče 
upoštevati le v povezavi z drugimi kazalniki verodostojnosti, in sicer z namenom, da se doseže bolj 
objektivne odločitve. Prav tako je veliko strokovne literature v povezavi z raziskovalnimi študijami 
o delovanju človekovega spomina in izgube spomina, kot tudi v povezavi s problematiko 
psiholoških profilov žrtev, vprašanja preganjanja in študije o načinih, kako je treba pri ocenjevanju 
verodostojnosti upoštevati kulturne razlike med prosilcem in odločevalcem. Tukaj je na mestu tudi 
                                                 




opozorilo, da je treba vire skrbno izbirati in uporabiti temeljito in strogo oceno, prav tako kot to 
velja v postopku mednarodne zaščite.  
Po mojih izkušnjah in opažanjih tekom študija in kasneje enoletnega koordiniranja partnerstva z 
Regionalnim predstavništvom UNHCR za Vzhodno Evropo lahko z gotovostjo trdim, da ima 
velika večina prosilcev kot tudi oseb s priznano mednarodno zaščito za seboj določeno travmo 
oziroma psihološki stadij, ki kaže na ranljivosti. V svojih poročilih smo poročali o številnih 
primerih depresij, odvisnosti, paranoje in apatičnosti, kot tudi nasilja. Zmotno je prepričanje, da so 
ranljive samo ženske ali pa mladoletniki, saj ranljivost ne izbira po spolu ali starosti. Prav tako iz 
lastnih izkušenj lahko potrdim, da prosilci potrebujejo veliko časa, da pridobijo zaupanje v tujo 
osebo, in tako kot vsem nam je tudi njim težko spregovoriti o intimnih težavah, ki so jih prizadele 
v državi izvora in so lahko zelo relevantne za njihovo prošnjo.  
Eno izmed mojih resnejših opažanj je, da je v zvezi s postopkom ocene verodostojnosti zelo malo 
zavezujočih specifičnih pravnih virov. Glavne splošne okvire postavljajo mednarodni standardi, 
temeljne človekove pravice in materialno pravo po Ženevski konvenciji. Najbolj specifičen okvir, 
ki zavezuje države članice EU in s tem Slovenijo, je že večkrat omenjeni peti odstavek 4. člena iz 
Kvalifikacijske direktive in ta isti člen z minimalnimi spremembami, umeščen v ZMZ-1. Ob tem 
pa se je razvila široka pravna doktrina o oceni verodostojnosti v sodni praksi ESČP, SEU in 
nacionalnih sodišč, ki si v različnih segmentih »skače v zelje«. Poleg tega je samo v evropskem 
pravnem prostoru prišlo do več iniciativ poenotenja postopkov, s tem da je za posamezne faze v 
postopku prišlo do mnogo različnih poročil, raziskav, smernic, priročnikov idr.. t. i. »soft law« 
dokumentov. Sama ocenjujem, da je slednje zelo neučinkovito, saj je postopek mednarodne zaščite 
že per se specifičen in sui generis, kar pomeni, da se zanj uporabljajo drugačna pravila z nešteto 
izjemami in deviacijami. V sklopu SEAS (oziroma po vzoru drugih držav, vsaj v Sloveniji) bi bilo 
treba pripraviti zavezujoč, enoten pravni akt, ki bi nastal ob upoštevanju multidisciplinarnega 
pristopa in z natančnim postopanjem v različnih primerih. Predvsem pa z jasnimi določbami, kako 
in kdaj uporabiti splošno uveljavljene standarde, kot sta »v dvomu v korist prosilca« in pravica do 
izjave.  
Multidisciplinarni pristop je nujen, saj dokazni postopek znotraj postopka mednarodne zaščite 
zahteva znanja z različnih področij. Poleg specifičnega pravnega znanja s področja prava 
mednarodne zaščite in z njim neločljivo povezanega prava človekovih pravic, je nujno tudi 




izmed zaključkov naloge tudi ta, da se vsekakor ne sme zanemariti pomembnih doktrin s področja 
psihologije, tako socialne kot kognitivne psihologije, katerih nauki lahko popolnoma spremenijo 
tek dokaznih postopkov v postopku mednarodne zaščite in da zanemarjanje le-teh lahko meji na 
kršitev človekovih pravic. Konkretno, tako odločevalcem kot sodnikom in svetovalcem za begunce 
bi zelo koristil kodificiran akt v izogib temu, da se orientirajo po razpršenih virih, ki mnogokrat 
oceno verodostojnosti naslavljajo drugače. Tem bi prišlo prav, da imajo lahko tekom postopka pred 
seboj skupek ugotovitev do sedaj že ustaljene prakse z jasno razmejitvijo med pravicami in 
dolžnostmi vpletenih. Skratka cilj je zmanjšati možnost za napake in dosegati bolj objektivne in 
pravilnejše ugotovitve o verodostojnosti, hkrati pa uporabiti strukturiran pristop k celotnemu 
procesu. 
Nič nenavadnega ni, da lahko v podobnih primerih (ista država izvora, enake okoliščine in 
povezane osebe, npr. isto pleme iz iste vasi) pridemo do različnih rešitev, vendar ravno to pogosto 
ni v skladu z na človekovih pravicah temelječim pristopom. Znan je primer, ko se je v Slovenijo 
zateklo šest Palestincev. Prejeli so tri različne odločitve, ker so o njihovih zadevah odločali trije 
različni sodniki. Izkupiček je bil tak, da sta bila dva celo pridržana v Centru za tujce. Z namenom 
preprečiti take zagate sta Nizozemska in Združeno kraljestvo razvila posebne smernice o 
metodološkem pristopu za izvedbo ocene verodostojnosti. Druge, npr. Belgija pa izvaja 
usposabljanja na temo ocene verodostojnosti, vse z namenom zagotoviti enoten pristop k oceni 
verodostojnosti posameznih odločevalcev in sodnikov. V Sloveniji tako usposabljanje na zaprosilo 
izvede predstavnik Regionalnega predstavništva UNHCR in ni obvezno. V zvezi s slednjim 
zaključkom gre apel tudi samim odločevalcem, da naj imajo v primeru nastanka takšnega 
dokumenta (na nacionalni ravni) glavno besedo pri oblikovanju vsebine, saj mora biti dokument 
uporabljiv in učinkovit, s čimer lahko doseže svoj namen in ne ostane kot v Združenem kraljestvu 
le črka na papirju. Kot je nedavno poročala humanitarna organizacija »Right to Remain«,190 njihovi 
odločevalci v sklopu »Home Office« zelo pogosto ne sledijo njihovim smernicam pri izvajanju 
ocene verodostojnosti, sprejetih leta 2015. Zasledila sem podatek, da je Ministrstvo za notranje 
zadeve leta 2009, takrat še pod vodstvom ministrice Katarine Kresal, izdalo Smernice za izvajanje 
Zakona o mednarodni zaščiti, ki je po pravni naravi interni akt V njih ni niti besede o ocenjevanju 
verodostojnosti, le bežno govorijo o subjektivnih in objektivnih kriterijih o obstoju nevarnosti. 
Torej, sprašujem se, zakaj se v odločbah slovenskega Upravnega sodišča v razmiku desetih (ali 
                                                 




celo več) let pojavljajo obsodbe enakih kršitev in enakih napak, kljub razviti sodni praksi, ne le v 
Sloveniji, ampak tudi sodni praksi na evropski ravni. Glede slednjega priča nedavno vložena 
zahteva za oceno ustavnosti ZMZ-1 s strani Vrhovnega sodišča z dne 11. 6. 2018, za katero 
pričakujem, da bo na tak ali drugačen način postavila nov mejnik. 
Še zadnji poudarek, ki je po mojem mnenju ključen in ga ponovno izpostavljam, je pomembnost 
pravice do izjave v okviru procesa ugotavljanja dejstev. Kot tudi slovenska sodišča večkrat 
omenjajo, morajo imeti prosilci razumno priložnost za reševanje vseh vprašanj, ki bi lahko imela 
za posledico negativne ugotovitve o verodostojnosti. Predvsem izhajajoč iz prakse ESČP je nujno 
zagotoviti možnost podati komentar na potencialno nasprotujoče si ugotovitve. V zvezi s tem se je 
slovensko Upravno sodišče že leta 2012 ukvarjalo s tem: kdaj je za zadostno in pravilno sodno 
presojo zakonitosti potrebno ponovno zaslišanje tožnika na glavni obravnavi v upravnem sporu 
glede na to, da se odpira tudi vprašanje, ali gre pri oceni verodostojnosti za uporabo materialnega 
prava, procesnih določb ali za ugotavljanje dejanskega stanja, ter kako dosledna, celovita in 
natančna mora biti sodna presoja zakonitosti izpodbijanega akta, ki temelji na oceni verodostojnosti 
prosilca oziroma njegovih izpovedb, ki jo je MNZ izdelal na podlagi večkratnih zaslišanj prosilca, 
da je zadoščeno pravici do učinkovitega sodnega varstva iz 23. člena Ustave, 39. člena Procesne 
direktive oziroma 47. člena Listine EU in 13. člena v zvezi s 3. členom Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
Za primeren odziv na opisane izzive in za zagotovitev celovite obravnave prosilca je po mojem 
mnenju potrebna tristopenjska rešitev: prvič, sestava multidisciplinarnih smernic ali priročnika 
konkretno za slovenski postopek, pri sestavi katerih bi prisostvovali prav vsi udeleženci v 
postopku, predvsem prosilci in odločevalci, z namenom da bi bile smernice tem bolj uporabne in 
prikrojene potrebam. Na drugi točki gre rešitev v smer obveznih izobraževanj in usposabljanj 
odločevalcev na kvartalni ravni in sodnikov, kot tudi fakultativna izobraževanja za svetovalce za 
begunce – tako kot je to prepoznal projekt CREDO in že izvaja tovrstna izobraževanja. Tema ocene 
verodostojnosti je zelo široka, zato je pomembno, da so izobraževanja tematsko osredotočena, 
obogatena s primeri dobrih praks in aktualnim razvojem in uporabljivimi metodologijami. Kot 
konkreten primer je lahko izvedba usposabljanja o spolni usmerjenosti in spolni identiteti prosilcev 
za azil, pri zasnovi katerega bi sodelovali begunci LGBTI, saj če prisluhnemo glasovom včerajšnjih 
prosilcev, nam lahko pomaga učinkoviteje obravnavati potrebe današnjih. In v zadnji točki, kar 




kakovosti odločitev. Torej zanesljiv in nepristranski sistem nadzora, kot ga npr. pozna Združeno 
kraljestvo, pri katerem ima neposredni vpogled v postopek mednarodne zaščite neodvisen 
inšpektor. Slednje bi omogočilo hitro prepoznavanje neprimernih praks in uvedbo izboljšav že na 
ravni upravnega postopka. Ne samo to, posledično, sčasoma bi slednje tudi razbremenilo sodišča, 
ki zadeve s področja mednarodne zaščite zaradi kratkih rokov obravnavajo prednostno in s tem 
povečujejo število nerešenih zadev, kot je razvidno iz letnega poročila slovenskih sodišč. 
Zgodovina človeštva je že večkrat pokazala, kako so se simultano dogajale nepredstavljive grozote, 
kot npr. holokavst ali genocid v Ruandi ali nedavno v Bosni in Hercegovini, in istočasno tem 
grozotam splošna javnost ni mogla verjeti ali jih razumeti. Gre le za pavšalne primere, ki kažejo, 
da so kršitve človekovih pravic pogosto popolnoma nemogoče ali neverjetne, če jih poskušamo 
razumeti samo na podlagi našega splošnega znanja, in si zatiskamo oči pred grozotami, kar je sicer 
v človekovi naravi. Če je nekaj »preveč grozno, da bi bilo resnično, to še ne pomeni, da ni res«. V 
podobno situacijo so postavljeni odločevalci. Pri svojem delu se redno srečujejo s podobnimi 
občutki pri tem ko so priča izpovedim prosilcev za mednarodno zaščito in seveda kasneje, ko o 
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